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1.1 Nyhypadiva hohtaa alhiolaisen
thmishésityhsen

uoret ovat yhteiskunnan kehityksen ja uudistumisen edellytys. Tastd syystd nuoret ovat mysds demo-

kratian ja poliittisen jarjestelmén jatkuvuuden kannalta tarked tutkimuskohde. Ja téstd syysté myos
me vastaperustetussa Ajatuspaja Alkiossa kadrimme hihat jo tartuimme ensimmdisend toimintavuote-
namme teemaan nuoret ja kansanvalta.

1900-luvun alussa harmiteltiin sitd, ettd lapsista ei ollut aikaa kasvattaa ihmisid, vaan tunnollisia, kuuliaisia
jo tyotd tekevid kansalaisia. 2020-luvun haaste ndyttdd téysin pdinvastaiselta. PISA-palkittu peruskoulu-
jarjestelmdmme oppivelvollisuuksineen ja opetussuunnitelmineen tuottaa kylléd moninaisilla vahvuuksilla
varustettuja yksiloitd, mutta kansalaisuus ja suhde yhteiskuntaan jadvat monen osin heikoiksi tai ovat jopa
kokonaan hukassa.

Liian monella nuorella on vaikeuksia 16ytdd positiivisia osallisuuden kokemuksia osana laajempaa yhteiséa
tai osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan, saatikka vaikuttaa padtéksentekoon. Puoluetoiminta ei hou-
kuttele. Lilan moni nuori syrjdytyy.

Poliittinen ilmatila Suomessa muistuttaa talla hetkelld taistelutannerta, jossa suvaitsevaisuutta ja ihmi-
syyttd korostavat arvot tormdadvat toistuvasti taantumuksellisiin tai oikeistopopulistisiin arvoihin. Vihapu-
he, keskustelun negatiivinen sdvy ja tahallinen toisin- tai vadrinymmartdminen tappavat asiakeskeisen
argumentoinnin silmanrdpdyksessa.

Eldmme niin kutsuttua totuuden jdlkeistd aikaa, jossa faktat on korvattu mielipiteilld ja tunteilla. Nuoret on
tyonnetty tai he ovat jattaytyneet sivuun kiihkeimmistd sosiaalisen median keskusteluista. Agenda ei ole
heidan.

Tama on johtanut siihen, ettd kansa on loitontunut politiikan teosta. Erityisesti nuoret ja puolueet politiikan
edustajina ovat eriytyneet toisistaan. Nuorten ja puolueiden vdlistd kuilua ovat kasvattaneet puolueiden
vanhoilliset toimintatavat ja nuorten kaipaama helppo, niin kutsuttu sohvavaikuttaminen, johon tarvitaan
vain [6yhdd ja hetkellistd sitoutumista.

On syntynyt demokratiavaje. Demokratiavaje on korjattava, koska kansanvalta tarvitsee toimiakseen aktii-
visia kansalaisia myds tulevaisuudessa. Tamdn pdivan 15—29-vuotiaat nuoret ovat tulevaisuutemme padt-
tdjic. Heidan kdsissadn ovat niin sosiaalinen, taloudellinen, ekologinen kuin poliittinen kestdvyys.

Tastd syysta tartuimme Ajatuspaja Alkiossa toimeen selvittddksemme nuorten ndkemyksia kansalaisyh-
teiskunnasta, puolueista sekd nuorten arvoista ja omasta kansalaistoimijuudesta. Miten muuttaa kansa-
laisyhteiskuntamme rakenteita, poliittista paatoksentekoa ja puolueiden toimintaa, jotta meilld olisi aktii-
visia kansalaisia ja paatoksentekijéitd myos tulevaisuudessa? Miten lisdtd nuorten osallisuutta?

Elo—syyskuun 2020 taitteessa toteutettu kyselytutkimuksemme osoitti, ettd nuoret eivat osallistu yhteis-
kunnalliseen padtoksentekoon eivatkd toimintaan, koska he eivat halua olla julkisesti esill& eivatkd muiden
arvosteltavina. Yhteiskunnalliset asiat tuntuvat myos liian monimutkaisilta ja vaikeilta. Tatd mieltd olivat
erityisesti nuoret naiset.

Milla foorumilla, milla perusteilla ja kenen toimesta yhteisistd asioista tulevaisuudessa padtetadn, jos kolme
neljdsosaa nuorista asemoi itsensd jo tdssd vaiheessa ulos yhteiskunnallisesta toiminnasta ja padtdksente-
osta? Onko edessd siirtymd edustuksellisesta demokratiasta suoraan, peukutuksiin perustuvaan huutodd-
nestykseen vaiko toimitusministeristdihin, joissa suurinta valtaa kayttavat virkamiehet?

Vai muutammeko politiikan toimintakulttuuria? Rajoammeko sananvapautta ja kansalaisoikeuksia? Entd
tasa-arvokysymykset edustuksellisessa demokratiassa? Miten saada nuorten naisten ddni kuuluviin? Muun
muassa ndihin kysymyksiin pyrimme talla raportillamme vastaamaan.



1.1.1. Onko alkiolainen ihmiskésitys vastaus osallisuuden
ongelmaan ja yhteiskuntamme demokratiavajeeseen?

Emme alkiolaisena ajatuspajana esitd edustuksellisesta demokratiasta luopumista emmekd siirtymistd
suoraan demokratiaan. Esitdmme sen sijaan demokratian monimuotoistamista, jossa kansalainen noste-
taan tahdnastista paremmin padtsksenteon keskioon.

Tama tarkoittaa tekemisen demokratiaa (Kuisma 2019, 229), jossa pelkdn kannanottamisen, kuten ddanes-
tyspadatsksen, sijaan kansalainen otetaan mukaan tekemiseen ja osalliseksi vaikuttamisprosessiin. Kansa-
laisia, vieldpd erityisen tdarkeitd, ovat myos nuoret. Tekemisen demokratia perustuu alkiolaiselle kdsitykselle
kansalaisesta ja ihmisestd. Avainasemassa ovat puolueet ja muut kansalaisjdrjestot.

Santeri Alkion mukaan demokratia tarvitsee kansalaisia, jotka omien havaintojensa ja itsendisen ajatte-
lunsa kautta edistavat yhteisyyden, kansakunnan, ihmiskunnan ja ihmisyyden etua. Alkiolaiseen madri-
telmdadn kansalaisuudesta ei riitd se 1900-luvun alun ndkemys, ettd ihmisen tulee kyetd tyolla elattdmaan
itsensd. Alkion ajattelussa ihmisen tulee kantaa vastuuta itsensd lisdksi myos muista, omasta kehitykses-
tadn ja sivistyksestd; kaikinpuolisesta edistymisestd yksildind ja yhdessd.

Kansalaisen tulee olla itseohjautuva eli p&attéd samanaikaisesti sekd omista asioistaan, ettd jakaa yh-
teiskunnan arvot ja toimia niiden toteutumisen puolesta. Tavoitteena on olla paras mahdollinen versio, tai
kuten nykykielelld sanottaisiin “vol. 3.7", itsestd.

Alkiolainen ihmiskdsitys korostaa humanismia eli ihmisten suhdetta ja yhteyttd muihin. Kukaan ei saa
yksin aikaan mitddn yhteiskunnallista. Nykypdivand puhumme osallisuudesta ja yhteenkuuluvuuden tun-
teesta. Monen nuoren kohdalla puhumme myés osattomuudesta, kuten tutkimusraporttimme osoittaa.

Kyselytutkimuksestamme selvidad, ettd nuorilla on ennen kaikkea humanismin nalk&. Nuoret toivovat puo-
lueilta selkedmpdd viestintdd ja arvoja, yhteyttd nuoriin. Nuoret rakentavat yhteiskuntaa jo muodostavat
siitd mielipiteensd keskustelemalla ystdvien kanssa yhdessd. Nuoret haluavat edistdd itselleen Igheisia ja
tdrkeind pitdmiddn asioita. Usein ne ovat myos fyysisesti Iahelld, kuten esimerkiksi oman kotikunnan asiat.
Poliittisesti nuoret haluavat huolehtia sosiaalisesta ja ekologisesta kestévyydestd ottamalla huomioon mm.
véhemmistéryhmat, heikoimmat ja luonnon kantokyvyn suhteessa ihmisten toimintaan. Sosiaalisen medi-
an vihapuheesta taas pitdisi nuorten mielestd rangaista enemman.

Alkiolaiseen ihmiskdsitykseen perustuva poliittinen humanismi voi olla vastaus nuorten humanismin ndl-
kaan. Alkiolainen ihmiskdsitys tarjoaa kaikille inhimillisille yhteiskunnallisille ilmigille oikeuden olemassa-
oloon. Se on suvaitsevaisuuden oppi, joka kunnioittaa ihmisid ja heiddn ajatteluaan.

Politiikassa alkiolaisuus tarkoittaa sitd, ettei suoralta kédelté tuomita, vaan kuunnel- “lhmisyyden kannalta
laan, keskustellaan ja koetetaan ymmdartad kaikkia niitd pyrkimyksid, joita valtiol- katsoen on meilld aina ollut
lisen eldmdn piirissd ilmenee. Vastustajaa ei solvata henkilénd. Erimielisyyksissé on syytd etsid ystavyyttd, vel-
kyse asioista, ei ihmisistd. Alkiolaisuus on paljon enemmdan kuin vain Santeri Alkiosta jeyttd ja sopusointua.”

tunnetun Keskustan harjoittama politiikka.

1.1.2 Taistelua valosta

Ajatuspaja Alkion tutkimushankkeessa “Nuorten arvomaailma, kansalaistoimijuus ja
puoluendkemykset” pureudutaan nuorten eli 15—29-vuotiaiden kokemuksiin osal-
lisuudesta. Samoin paneudutaan yhteiskunnallisen eriytymisen syihin, poliittiseen
luottamukseen, poliittisen toiminnan murrokseen ja uusiin osallistumisen tapoihin.
Kyselytutkimuksen avulla halusimme selvittdd nuorten arvomaailmaa ja ndkemyksid
muun muassa kansalaisyhteiskunnan ja valtion valisestd suhteesta, kansalaisuudesta
ja puolueista.




Tutkimushankkeemme jakautui kolmeen kokonaisuuteen:
1. NUORTEN ARVOMAAILMA

Tutkimusaiheet: Nuorten arvomaailma, johon kuuluvat mm. yhteiséllisyys, sivistys, kansanvalta, valtio, ym-
pdristd, sukupolvikysymykset, oma vastuu, "kunnon kansalainen” kdsitteend

2. NUORI KANSALAISTOIMIJANA

Tutkimusaiheet: luottamus, osallisuus, osallistuminen, osallistumisen tavat, motiivit jo esteet poliittiselle
osallistumiselle

3. NUORTEN POLITIIKKA- JA PUOLUEKASITYKSET
Tutkimusaiheet: Eduskuntapuolueiden julkikuvat, aate ja vaikuttavuus

Kdadessdsi on kyselytutkimuksemme raportti “Taistelua valosta — nuoret ja politiikan tulevaisuus”, joka nou-
dattaa samaa kolmijakoa. Raportti tekee kunniaa alkiolaisuuden oppi-isdlle Santeri Alkiolle, joka kéaytti
ilmaisua "sota valosta” puhuessaan sivistyksestd ja edistyksestd.

Silla siita tassdakin raportissa on kyse. Jotta yhteiskunta olisi huomenna nykyisté parempi ja jotta kansan-
valtaisuus sdilyttdisi asemansa, tarvitaan edistyksellistdé padatdksentekoa ja suuri, sivistynyt sydan.

Kyselytutkimus ja tdma raportti ovat osa Ajatuspaja Alkion ensimmdisen vuoden toimintaa. Ajatuspaja Al-
kion toiminnan keskidssé vuonna 2020 ovat toimintasuunnitelman mukaan tasa-arvoisen poliittisen toimin-
nan mahdollisuuksien edistdminen, nuorten ddnestysaktiivisuuden nostaminen, heiddn yhteiskunnallisen
osdallistumisensa mahdollisuuksien parantaminen ja demokratiataitojen kehittdminen.

Tahan tarvitaan tutkittua tietoa, monipuolista asiantuntijuutta ja osallisuutta, keskustelua sekd ehdotuksia
ongelmien korjaamiseksi. Tutkimusraporttiin koottu tieto on perdisin Aula Research Oy:llé teettdmdastdmme
laajasta (n=1028) kyselyst& 15—29-vuotiaille suomalaisnuorille. Kyselyn tuloksia on kayty I&pi eri toimijoiden
kanssa useassa avoimessa webinaarissa, jotka on Covid-pandemian vuoksi jdrjestetty Teams-yhteydelld.
Webinaareista saadut kehittdmisehdotukset nuorten osallisuuden tai demokratiataitojen parantamisek-
si on kirjoitettu mukaan tutkimusraporttiin. Kiitdmme kaikkia kyselytutkimukseemme vastanneita nuoria
sekd webinaareihin ja keskusteluihin osallistuneita.

Toivomme, ettd keskustelu nuorten yhteiskunnallisesta osallisuudesta jatkuu tutkimusraporttimme myostd
jo tuottaa konkreettisia keinoja edistéd nuorten osallisuutta. Yhteinen tavoitteemme on toimiva kansan-
valta - siispd valoa kohtil

Muuramessa ja Kuhmossa 2.12.2020

Pauliina Maukonen ja Kaisa Oinas-Panuma
raportin kirjoittajat

“Ne ovat ndettekds teot,

Jotka poistavat vieraan-

tumisen, luokkarajat ja
puolueriidat.”




1.2 Kyselytuthimubsen foteutus
ja taustatiedot

yselyymme nuorten arvoista, kansalaistoimijuudesta sekd puoluendkemyksistél vastasi yhteensd

1028 Manner-Suomessa asuvaa nuorta. Kysely toteutettiin aikavalilla 18. elokuuta - 4. syyskuuta 2020
stéihkdisend kyselynd niin, ettd vastaajiksi tallennettiin vain kaikkiin kysymyksiin vastanneet henkilét. Otos
edustaa 15—29-vuotiaita suomalaisia ién ja sukupuolen mukaan painotettuina ja alueiden mukaan kiinti-
dityind. Kyselyn toteutti Ajatuspaja Alkion toimeksiannosta Aula Research Oy.

Kyselyyn vastanneista 36 % oli miehid ja 63 % naisia, mutta painotuksen jalkeen sukupuolijako tasaantui
ollen 51 % miehid ja 49 % naisia. Valtaosa vastaajista oli Uudenmaan maakunnasta, Pirkanmaalta, Varsi-
nais-Suomesta tai Pohjois-Pohjanmaalta. Yli puolet vastaajista asui yli 100 000 asukkaan kunnassa. Pienim-
missd, alle 10 000 asukkaan kunnissa asui 8 % vastaajista.

Painotuksen ja kiintidinnin avulla otos vastaa vdestollistd edustavuutta paremmin mm. nuorten asuinpai-
kan osalta. Luvut on tilastoissa ja grafiikassa pyéristetty téysiksi prosenteiksi.

Vastaajien maakunta:
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Millaisella alueella asut?

Padkaupunkiseutu
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Vastanneiden taustamuuttujissa ikdrakenne esitettiin nuorisotutkimuksista tuttuna jaotteluna: 15—17-vuo-
tiaat, 18—20-vuotiaat, 21—23-vuotiaat, 24—26-vuotiaat ja 27—29-vuotiaat. Valtaosalla vastaajista oli joko
ylioppilastutkinto (25 %) tai ammatillinen koulutus (27 %), kun taas vdhiten oli mukana opistotutkinnon
opiskelleita vastaajia (2 %) tai henkilditd, joilla ei ollut tutkintoa ollenkaan (1 %). Yliopistossa tai ammat-
tikorkeakoulussa sanoi olevansa 14 % vastaajista. Peruskoulu oli ylin silhen mennessd suoritettu koulutus
17 %:lla vastaagijista.

Koulutustason lisdksi kysyimme vastaajien ammattiosemaa. Nuorissa oli oletetusti eniten opiskelijoita
(41 %) ja tydssa kayvida (37 %). Tyottomida tai lomautettuja oli 12 %, yrittdjid 3 % ja koululaisia 2 %. Muu-
luokkaan itsensd sijoitti 5 % vastaajista.

Tieddmme, ettd koulutustausta ja sosioekonominen asema vaikuttavat yhteiskunnalliseen aktiivisuuteen
eniten. Myos ikd lisdd herkkyyttd ja aktiivisuutta seurata yhteiskunnallisia ja poliittisia asioita.

Niin ikd&n vanhempien taustalla on merkitystd lapsen yhteiskunnalliselle asenteelle. Tuore tutkimus on
osoittanut myds isovanhempien merkittdvan vaikutuksen lapsenlapsen ddnestyskdyttaytymiseen; vaikka
nuoren omat vanhemmat olisivat aktiivisia ddnestdjid, on todenndkaistd, ettd nuori jattdd ddnestamattq,
jos isovanhemmat eivét ole tdlld saralla aktiivisia (Gidengil & Lahtinen & Wass ja Erola 16.11.2020). lImi6 pe-
rustuu ennen kaikkea sosiaaliseen samastumiseen.

Perhetaustan merkitys on ndhtdvissa vastaajaprofiileissamme, vaikka emme vanhempien saatikka isovan-
hempien taustoja kyselyssdmme selvittdneet. Yhteiskunnalliseen kyselyyn, jossa kysytadan nuorilta muun
muassa heiddn puoluendkemyksiddn ja tapojaan vaikuttaa, on matalampi kynnys ja suurempi todennd-
koisyys vastata, jos takana on koulutusta, ikad tai kokemusta yhteiskunnallisesta aktiivisuudesta.

Kysyimme vastaajilta, ovatko he ddnesténeet viime eduskuntavaalissa (2019). 60 % ilmoitti ddnestdneen-
sd, minké voidaan katsoa olevan hyvad tulos, koska viidennes kyselyyn vastanneista ei ollut vaalien aikaan
ikansa takia vield edes ddnioikeutettuja.

Kysyimme myos ddnestysaikomuksia kevadn 2021 kuntavaaleissa. Varmasti ddnestdmddn aikoi reilu kol-
mannes vastaajista, jo todenndkdisesti uurnille ajatteli [&hted joka neljas kyselyyn vastannut. Vain 6 %
ajatteli kieltdytyvdnsa ehdottomasti ddnestamadstd, ja 13 % ilmoitti olevansa alaikdisid. Tosin danestyshalu
on vahva tassdkin ryhmdssg, sillé perdti 84 % alaikdisistd ilmoitti varmasti, todenndkéisesti tai mahdol-
lisesti ddnestdvdnsg, jos vain ddnioikeus olisi. Tallaiset kysymykset sisdltavat aina “tilastollisen harhan™
aikomuksen ja toteutuksen valistd suhdetta on todellisuudessa vaikea arvioida.



Aédnestitkd viime eduskuntavaaleissa 20197

Kaikki vastaajat (n=1028)

En voinut ddanestaa, silla olin vaalien aikaan alaikdinen

En muista

En

60% Kyll&

Aiotko ddanestaa huhtikuun kuntavaaleissa 2021?

En saa vield ddnestaa, olen alaikdinen

- Mahdollisesti

Kyll, todenndkdisesti

35%

Kylla, varmasti
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Jos saisit danestad huhtikuun kuntavaaleissa, ddnestdisitks?

Kaikki alaikdiset vastaajat

En osaa sanoa

- En varmasti
31%
Mahdollisesti

Kylld, todennakdisesti

25%

Kylla, varmasti

A&nestysaktiivisuuden ja -halukkuuden liséksi selvitimme taustatieto-osiossa sukupuolen, ién, asuinpaikan,
koulutustason ja ammatillisen aseman lisdksi vastaajan puoluetaustaa mielipidemittauksista tutulla kysy-
mykselld: "Jos eduskuntavaalit olisivat nyt, mink& puolueen ehdokasta Gdnestdisit?” Perdti 22 % vastaajista
ei osannut sanoa, mité puoluetta ddnestdisi. Nuorten suosituimmaksi puolueeksi nousi perussuomalaiset 19
%:n kannatuksella. Vihredt oli nuorille toiseksi suosituin puolue ja SDP kolmas. 5 % ilmoitti, ettei ddnestdisi
lainkaan, jos vaalit pidettdisiin nyt.
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Jos eduskuntavaalit olisivat nyt, minka puolueen ehdokasta ddnestdisit?

Perussuomalaiset
Vihreat
Sosiaalidemokraattinen puolue
Kokoomus
Keskusta
Vasemmistoliitto

Kristillisdemokraatit

2%

Liike Nyt 2%

kansanpuolue
En danestaisi lainkaan
En osaa sanoa

Jokin muu, mika?

1%

2%

6%

5%

5%

12%

11%

15%

19%

22%
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Kaikki vastaajat (n=1028)

10

15

20

25

Naisten osuus oli poikkeuksellisen suuri "en osaa sanoa”-luokassa: Reilu neljannes kyselyyn vastanneista
15—29-vuotiaista naisista ei osaa nimetd puoluetta, jota ddnestdisi. Epdvarmoja oli paljon myés 15—17-vuo-
tiaiden ryhmdassd, miké on ymmadrrettavad, koska asia ei ole heille vield ajankohtainen.

Jos eduskunta- Kaikki Miehet | Naiset |15-17-vuo- |18-20-vuo- | 21-23-vuo- | 24-26-vuo- | 27-29-vuo-

vadalit olisivat nyt, | vastaajat tiaat tiaat tiaat tiaat tiaat

minké& puolueen (n=1028)

ehdokasta déines-

taisit?

Perussuomalaiset 19% 29% 10% 1% 15% 16% 15% 20%

Vihredt 15% 8% 2% 1% 21% 24% 19% 16%

Sosiaalidemo-

kraattinen puolue 12% 12% 13% 15% 12% 8% 14% 13%

SDP

Kokoomus 1% 14% 8% 1% 12% 9% 8% 10%

Keskusta 6% 6% 4% 7% 6% 6% 4% 4%

Vasemmistoliitto 5% 3% 7% 2% 3% 5% 8% 8%

:‘i:'s“”'Sdemkm“' 2% 2% 1% 2% 2% 1% 1% 1%

Liike Nyt 2% 2% 1% 0% 2% 1% 3% 1%

Ruotsalainen kan- 1% 1% 20% 0% 1% 3% 2% 1%

sanpuolue RKP

E” Génestdisi lain- 5% 5% 3% 6% 4% 4% 4% 4%
aan

En osaa sanoa 22% 16% 26% 34% 21% 22% 20% 23%




Koulutus on yksi selkeimmist& vedenjakajista suhteessa yhteiskunnalliseen osallistumiseen. Tieddmme, ettd
korkeasti koulutetut nuoret ovat muita aktiivisempia ddnestdjid ja jarjestéosallistujia. Esimerkiksi Sitran
selvityksen mukaan perdti 80 prosenttia 25—34-vuotiaista korkeakoulututkinnon suorittaneista nuorista
ddnesti vuoden 2015 eduskuntavaaleissa. Samanikdisisté peruskoulun kdyneistd ddnesti vain 31 prosenttia
(Hyssala & Backman 2018, 12). Tieddmme myds, ettd yliopistotason koulutus lisad todenndksisyyttd adnes-
tad kokoomusta tai vihreitd, kun taas perus- tai ammatillisen tason koulutus ohjaa nuorta ddnestdmadn
perussuomalaisia tai SDP:td.

Korkean koulutuksen vaikutusta yksilén arvoihin voidaan selittdd sosiaalistumisella, minkd voidaan ndhda
tapahtuvan opetuksen, opetushenkildkunnan ja opiskelijoiden sekd opiskelijoiden keskindisen kommuni-
koinnin kautta (esim. Stubager 2008). Sosiaalistumisen ryhmamekanismista johtuvat myos osittain ammat-
tialakohtaiset erot poliittisissa arvoissa. Esimerkiksi talous- ja oikeustieteilijat ovat useimmiten kallellaan
kokoomukseen, kun taas yhteiskuntatieteilijat suuntautuvat vihreisiin tai vasemmistopuolueisiin.

Kyselytutkimuksemme tuloksia muun muassa asuinpaikan ja koulutustaustan seké puoluekannan vdlises-
td suhteesta esitellddn tarkemmin luvussa neljé.

“lhminen ryhmittyy
niiden joukkoon, joiden
keskuudessa tuntee
enimmin mielipiteiden
Jja harrastusten yhden-
suuntaisuutta.”
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2. NHORTEN
ARVOT




2. Nuorten arvot

Kun puhutaan arvoista, tarkoitetaan asioita, joita yksild tai ihmisryhma pitdd tarkeind. Myos yhteiskun-
nalla voi olla omia, sen jéasenten kesken yleisesti joettuja arvoja, kuten sivistys tai yhteisollisyys. Moni
liitt&d sanapariin “lansimainen yhteiskunta” heti ihnmisoikeudet, demokratian ja sivistyksen. Ndmé&han ovat
ne vahvat arvot, joihin ilmauksella viitataan.

Arvot voidaan ndhdd jopa ihmisten psykologisina ja henkilokohtaisina ominaisuuksing, jotka ohjaavat ja
perustelevat yksilon tekemid valintoja ja jotka kehittyvat elédmankokemuksen karttuessa. Ihminen ei ole
koskaan valmis. Arvot muuttuvat hitaasti.

Arvojen mukaan voidaan laittaa asioita tarkeysjdrjestykseen. Ne voi ndhdd myés toivottavina paamadring
esimerkiksi elamad suunniteltaessa (Helkama, 2015, 8-16.). Koska arvot ohjaavat yksildn toimintaa, ne ovat
kiinnostavia ja tutkimuksen arvoisia.

Nuorten arvomaailmaa on tutkittu paljon erilaisten barometrien avulla. Barometrit paljastavat, jos nuorten
arvoissa tapahtuu muutoksia pidemmalla tahtdimelld.

Politiikka on perustunut ja periaatteessa edelleen perustuu arvoille. Moni pitk&an politiikassa ollut kuvailee
sitd "intohimolajiksi” tai "tyoksi, jota tehdddan syddamelld”. Moni muistaa vuoden 2019 kevadn eduskunta-
vaaleista, miten moni pitkadn politilkassa mukana ollut vahva vaikuttaja jéi pois. Poisjadntid perusteltiin
sillg, ettd "politiikka on muuttunut”, "politiikasta on tullut raadollisempaa”, “vihapuhetta ja arvostelua ei
endd jaksa" tai "tdrkedt asiat jadvat epdolennaisten jalkoihin”. On perusteltua kysyd, ovatko arvot menet-

tdneet jalansijaansa politiikassa?

Arvot voivat olla myés jopa identiteettikysymuys, tai jotain, jonka ympdrille identiteetti rakentuu. Identi-
teetin voi ndhda olevan "kaikkea sitd, millaiseksi ihminen mieltdd itsensd”. Identiteetti vastaa ensisijaisesti
kysymykseen "kuka mind olen”. Arvot voivat myos yhdistdd ihmisid: esimerkiksi saman puolueen jasenet
voivat identifioitua samaan ryhmadan.

Arvot eivdt itsessadn ole koko identiteetti. Identiteetti on nd-
kemys itsestd, ja tdhdn ndkemykseen arvot vaikuttavat. Jos
esimerkiksi henkilén X arvoihin kuuluu sivistys, tdma arvo na-
kyy hdnen identiteetissédn: ihminen voi nahdd itsensa sivis-

tyneend, sivistyksen edistdjdnd tai vaikka sivistysmyonteise-

na.

"Kuka mind olen? Millainen
ihminen tdssd tallustaa? Mikéd
on minulle térkedd&? Miten tama
ndkyy siind, miten ¢dinestan?
Mit&d minun pddtkseni kertoo

. . o L L . minulle ja muille minusta?”
Yhteiskunnallisessa eldmdssd ja politiikassa ei kuitenkaan rii-

td se, ettd henkild julistautuu esimerkiksi sivistyspoliitikoksi.
Julistuksen lisdiksi tarvitaan nayttsjd ja tekoja. Adnestdjd rat-
kaisee, onko ndyttsjd tarpeeksi.

Tutkimuksessamme halusimme tutustua myos nuorten arvo-
maailmaan: Mitkd ovat nuorille tarkeit& asioita, millaiset asiat
jokavat tai erottavat heitd? Onko jotakin, minkd takana nuo-
ret seisovat kautta linjan?




Esitimme nuorille 13 vdittamaa. Tulokset olivat seuraavat:

Peruspalvelut (esim. koulu ja terveyden-
huolto) on turvattava

Ihmisella on oikeus omistaa ja menestya
taloudellisesti

Yhteistyokykya tulee suomalaisessa yhteis-
kunnassa vahvistaa

Sosiaaliturvan ja -tukien vastineeksi yhteis-
kunnan pitda vaatia ihmiselta...

Ihmisella on oikeus valita asuinpaikkansa ja
saada peruspalveluita

Uskon, etta poliitikot ja puolueet voivat
saada

Talouskasvu on hyvinvoinnin edellytys
Olen valmis tinkimaan elintavoistani jotta...
Sosiaalisen median vihapuheesta pitaa
rankaista nykyista...

Kaupungistumista pitaa hillita Suomessa

Jokaisella on velvollisuus puuttua ystavan
tai naapurin asioihin, jos...
Maahanmuutto hyodyttia suomalaista
yhteiskuntaa

Jonkinasteinen epéatasa-arvoisuus ihmisten
valilla on hyvaksyttavaa

Taysin samaa mieltad
En samaa enka eri mielta

. Taysin erl mielta

Jokseenkin samaa mielta
. Jokseenkin eri mieltd
. En osaa sanoa

51% 27% 12% 3%
35% 399% 17% R
s [ G
20% 31% 28% 7%
17% 38% 24%
e o g
23% 32% 21%
2 - -
8% 28% 33%
14% 24% 27%
o v e e
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2.1. Nuorten nadkemyksia suomalaisesta yhteiskunnasta

2.1.1 Peruspalvelut kuuluvat kaikille

Peruspalvelut (esim. koulu- ja terveydenhuolto) on turvattava myds harvaan asutuilla alueilla

Kaikki vastaajat (n=1028)

1% 3%

En osaa sanoa
Taysin eri mielta

Jokseenkin eri mielta

51%

En samaa enka eri mielta
27%
Jokseenkin samaa mielta

Taysin samaa mielta

Valtaosa nuorista oli sitd mieltd, ettd peruspalvelut tulee turvata myés harvaan asutuilla alueilla. Perdti
78 % vastaajista oli joko tdysin tai jokseenkin samaa mieltd vaittdman kanssa. Peruspalveluilla tarkoitimme
kysymuyksessd Iahinnd kunnan toimialaan kuuluvia palveluita, kuten koulua ja terveydenhoitoa.

Kyselytutkimuksemme on tehty koronapandemian aikana. Kevadlld 2020 moni vastaajista kavi koulua tai
opiskeli etdopetuksessa, opiskeli kotipaikkakunnalla kaukana oppilaitoksestaan tai oli etatéissd. Varsinkin
terveydenhoitopalvelujen riittdvyydestd ja saavutettavuudesta puhuttiin paljon myos syksylld. Tdma on
saattanut vaikuttaa vastaajien mielipiteisiin.

Naisvastaajat kannattivat vditettd “peruspalvelut on turvattava myos harvaan asutuilla alueilla” selvasti
useammin kuin miesvastaajat. Vditteeseen positiivisesti suhtautuvien osuus kasvoi aineistossa nuorimmista
aina 26-vuotiaisiin asti.

Jos tarkastelemme kysymuystd puoluekannan valossa, nousevat vasemmistoliiton kannattajat tuloksista
selkeimmin esiin. Heist& vditteen kanssa oli tdysin tai jokseenkin samaa

mieltd perdti 89 %. Yksikadn ei ollut vaitteen kanssa téysin eri mieltd.

Myobs vihreitd ja keskustaa kannattavat nuoret suhtau-

tuivat myonteisesti ajatukseen koko maan kattavasta "Mukavaa, ettd nuoriso haluaa
peruspalvelurakenteesta. On huomattava, ettd tdma eldd ja antaa myds toisten
oli vaittama, josta nuoret olivat ylipadatadn kaikkein elad sielld, missé kukin haluaa
vahvimmin yhtd mieltd. Kokoomuksen ja - hieman - peruspalvelut kuntoon koko
yllattden - myos keskustan kannattajilta 16ytyi eniten maassal”

vastakkaistakin nakemysta.

)



Peruspalvelut (esim. koulu- ja terveydenhuolto) on turvattava myéds harvaan asutuilla alueilla

Kaikki vastaajat (n=1028)

Puoluekanta
. . 51% 27% 12% 3%
Kaikki vastaajat..
. 52% 25% 14%
Perussuomalaiset -
Vihreit 63% 22% 8% -
sop son = Il
'| 0
Kokoomus 38% 36% 6% -
Keskusta 60% 19% 10%
Vasemmistoliitto G5 20% 5%-
9
En osaa sanoa 1% 2 1
En &3nestisi lainkaan Lo . 20% 17% m
0 20 40 60 80 100
Téysin samaa mieltd Jokseenkin samaa mielta
En samaa enka eri mielta . Jokseenkin eri mielta
. Taysin eri mielta . En osaa sanoa

Peruspalveluiden tarjoaminen kautta maan on nuorten toive. Tamd mahdollistaa tyonteon, monipaikkaisen
elédman ja yrittamisen edellytykset kaikkiallo Suomessa. Maaseutua ei ole tuomittu eldmaan yksin maasta,
kuten jo Santeri Alkio kirjoitti.

“Maaseutu ei ole tuomittu eldmddn
yksin maasta. Jo terveet eldmdneh-
dot vaativat tuotannon monipuolis-
tuttamista, aina silmdllé pitden sitd,
ettd kukin saa harjoittaa taipumuk-
siensa mukaista tyéta.”




2.1.2 Verot eivat maistu kaikille

Ihmisellé on oikeus valita asuinpaikkansa ja saada peruspalveluita, vaikka se nostaisi kaikkien suoma-
laisten verotusta

Kaikki vastaajat (n=1028)

3%

En osaa sanoa

Tdysin eri mielta

20%

Jokseenkin eri mielta

En samaa enka eri mielta

28% 31%

Jokseenkin samaa mielta

Taysin samaa mielta

Nuorten myotdamielisyys koko maan kattaville peruspalveluille kuitenkin hieman heikkenee, kun lisdsim-
me kysymykseen mukaan palvelujen kustannuspuolen. Kysyimme halukkuutta turvata peruspalvelut koko
maassa nostamalla kaikkien verotusta. Tama vaite sai kannattajikseen edelleen yli puolet vastaagijista.

Suomalaiset nuoret ovat siis sisdistdneet hyvin hyvinvointivaltion rahoitusmallin ja haluavat pitda siitd
kiinni. Koko maan kattavilla peruspalveluilla on nuorille selked poliittinen arvo. Jonkinlaista ylisukupolvista
tulkintaakin tdstd voisi tehdd: harvaan asuttujen alueiden vdests ikadntyy kaupunkeja nopeammin ja tu-
lee tarvitsemaan palveluita myés tulevaisuudessa.

15 % vastaajista oli kuitenkin vditettd vastaan. Sukupuolia verrattaessa naisvastaajat olivat vditteelle joi-
tain prosenttiyksiksitd suotuisampia kuin miehet, mutta toisaalta naisten joukossa oli enemman myoés En
osaa sanoa -vastaajia. Jos kysymystd tarkastelee ikaryhmittdin, positiivisuus verorahoilla maksettavia pe-
ruspalveluita kohtaan lisédntyy ikddntymisen myoétd. Tama liittyy yleensa siihen, ettd ikddntyminen ja
perheellistyminen kasvattavat palveluiden tarvetta. Vanhimmassa ikdluokassa tosin kasvaa myés niiden
osuus, jotka ovat vditteestd tdysin eri mieltd.

Puoluekantoja tarkasteltaessa voidaan havaita, ettd peruspalveluista eniten samaa mieltd ovat vasemmis-
toliiton kannattajat sekd keskustalaiset. Mutta jos tarkasteluun lisGtddn jokseenkin samaa mieltd olevien
osuus, samanmielisissé ohi kiilaavat SDP:n ja vihreiden kannattajat. Tulos on hyvin tyypillinen vahvaa hy-
vinvointivaltiota ja sen veroperustaista rahoitusta kannattavien puolueiden edustdijille. Keskusta sijaitsee
poliittisessa keskustassa eli on selvdsti oikeammalla kuin vasemmistoliitto, SDP tai vihredt. Kuitenkin keskus-
ta kuuluu sosiaalisissa kysymyksissé julkisia palveluita ja hyvinvointiyhteiskuntaa kannattaviin puolueisiin.

Yllatys ei ole sekadn, ettd vahiten kannatusta vdite saa kokoomuksen kannattajien keskuudessa. Heistd
vaitteen kanssa oli tdysin tai jokseenkin eri mielta perati 31 %.



lhmisella on oikeus valita asuinpaikkansa ja saada peruspalveluita, vaikka se nostaisi kaikkien
suomalaisten verotusta
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Kaikki vastaajat.. 7%

Perussuomalaiset i 30% 29% a%
Vihrest 2% 37% 30% -
Kokoomus ok == = —
Keskusta 34% 20% 30% i
Vasemmistoliitto 40% 31% 16% 39
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En osaa sanoa 11% 36% 30% 13%
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0 20 40 60 80 100
Tdysin samaa mielts Jokseenkin samaa mieltd
En samaa enkd erl mieltd . Jokseenkin eri mieltd
. Tdysin eri mieltd . En osaa sanoa

Koulutustausta tuo tuloksiin odotetun laatuisia eroavaisuuksia. Téysin samaa mieltd olivat useimmiten am-
matillisen koulutuksen kdyneet (22 %). Yliopiston kdyneet taas olivat eniten asiaa vastaan (17 % jokseenkin

ja 3 % taysin eri mieltd). Toisaalta yliopistotutkinnon suorittaneista 17 % oli samanaikaisesti téysin samaa
mieltd vaitteen kanssa.

2.1.3 Nuoret naiset nakevat maahanmuuton myoénteisena

Nuoret suhtautuvat maahanmuuttoon padsadntsisesti myodnteisesti, mikd tiedetddn muista tutkimuksista.
Kyselytutkimuksemme mukaan 38 % vastaajista oli téiysin tai jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd maahan-
muutto hyddyttdd suomalaista yhteiskuntaa. 30 % vastaajista suhtautui maahanmuuttoon kriittisemmin.

Naisten suhtautuminen maahanmuuttoon oli meidénkin kyselyssémme positiivisempaa kuin miesten.
Nayttdisi myos siltd, ettd idn myodtd samantekevyys muuttuu negatiiviseksi mielipiteeksi positiivisten vas-
tausosuuksien pysyessa liki ennallaan. Muutos tapahtuu 24-26-vuotiaiden ikéryhmdassa.

Maahanmuutto hyédyttdada suomalaista yhteiskuntaa

Kaikki vastaajat (n=1028) | 14% 2% 2%
Sukupuoli [
Miehet | 10% a2 =
ka [
15-17-vuotiaat 2505 24% 33% %
21-23-vuotiaat | 1% = i
. 14% 25% 22% 5%
24-26-vuotiaat
. 16% 23% 23%
27-29-vuotiaat , , o e
0 20 40 60 80 100
Taysin samaa mielta Jokseenkin samaa mielta
En samaa enka eri mielta . Jokseenkin eri mielta
. Taysin eri mielta . En osaa sanoa
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Kysymuyksen polarisaatio ndkyy erityisesti poliittista suuntautumista tarkasteltaessa. Vasemmistoliiton ja
vihreiden kannattajat ovat samansuuruisin osuuksin tdysin samaa mieltd maahanmuuton hyoddyistd, kun
taas perussuomalaisten kannattajista 43 % on tdysin eri mieltd. Keskustaa ddnesténeistd 36 % taas ei ollut
samaa eikd eri mieltd vaitteen kanssa. Tama kertonee siitd, ettd keskustassa esiintyy sekd maahanmuut-
toa voimakkaasti puoltavaa ettd sité vastustavaa ndkemystd. Kokonaiskuvaa on vaikea 16ytad, jo tama
tarjoaa samaistumiskohteen nuorille. Sen sijaan joka viides nuori, joka ei aio Gdnestdd, ei osannut ottaa
kantaa vaitteeseen.

Maahanmuutto hyédyttdd suomalaista yhteiskuntaa

14% 24% 27%

Kaikki vastaajat..

5% 11% 17%

Perussuomalaiset

33% 28% 23%

Vihreat

19% 33% 26%

SDP

15% 34% 25% 4%

Kokoomus

10% 28% 36%

Keskusta

33% 30% 23%

Vasemmistoliitto

11%

5% 22% 34%

En osaa sanoa

5% 15% 28%

En danestaisi lainkaan
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Téysin samaa mielta Jokseenkin samaa mielta

En samaa enka eri mielta . Jokseenkin eri mielta

. Téysin eri mielta . En osaa sanoa

Liika kansallismielisyys, sisddnpdin k&ddntyminen ja nationalismi eivat kuulu alkiolaisuuteen. Samaa miel-
ta olisivat todenndkéisesti kyselytutkimuksemme mukaan koulutetut nuoret. Koulutus vaikuttaa nimittdin
vahvistavan positiivista suhtautumista maahanmuuttoon: yliopiston kdyneistd maahanmuuton ndkee
suomalaista yhteiskuntaa hyodyttavand isompi joukko kuin ammatillisen koulutuksen kdyneistd. Yleisesti
ammattikorkeakoulu- tai opistotutkinnon ja ammatillisen koulutuksen kéyneet suhtautuvat
kielteisemmin vditteeseen kuin lukiolaiset, yliopiston kéyneet tai vain peruskoulun

suorittaneet.

"Nationalismi taas, se on
pienten kansojen siveelli-
nen surma.”

Nuoret olivat yhteiskuntandkemyksissddn hyvin samanmielisid. Isoja eroja ei ollut
havaittavissa yksittdisistd arvoistakaan kysyttdessd. Nuorille on tarkedd, ettd jo-
kaisen kansalaisen peruspalvelutarpeet tdytetddn. Yli puolet antaa jonkintasoisen
tukensa sille, ettd palvelut rahoitetaan veroilla. Nuoret ndkevéat kansalaisten yhden-
vertaisuuden ddrimmdisen tdrkednd asiana. Samanmielisyydestd kertoo myos se,
ettd maahanmuuton kaltaisen polarisoivan aiheen suurimmat jakolinjat I6ytyivét-
kin puolueittain: Perussuomalaiset ja Gdnestyskayttdytymiseltddn passiiviset ei-aa-
nestévat ovat maahanmuuttokielteisempid kuin muiden puolueiden kannattajat.
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2.2, Nuonrten nahemybhsié huolenpidosta
|6 menestymisests

2.2.1 Oikeus omistaa ja menestya kuuluu kaikille

Ihmiselld on oikeus omistaa ja menestyd taloudellisesti

Kaikki vastaajat (n=1028)

En osaa sanoa

Taysin eri mielta

Jokseenkin eri mielta

51%

En samaa enka eri mielta

26%

Jokseenkin samaa mielta

Taysin samaa mielta

Nuoret ovat omaksuneet perinteisid porvarillisia arvoja, mitd tulee menestymiseen ja omistamiseen. Kolme
neljasosaa vastaajista oli sitd mieltd, ettd ihmisilld on oikeus omistaa jao menestyd taloudellisesti.
Naisvastaajat tukivat tatdkin vaitettd useammin kuin miehet.

Tama on erddllé tapaa hdmmentdvd tulos, kun tieddmme, ettd monissa muissa kysymyk- "Al& unohda kéyhdn
sissd nuorten arvot ovat poliittisen asteikon toisessa pddssd. Toisaalta vastaukset kertovat asiaa.”
suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan onnistumisesta. Me tarjoamme nuorille maksutto-
man, laadukkaan peruskoulutuksen ja kannustamme nuoria erilaisin toimin hankkimaan
vahintddn yhden ammatin. N&in tarjoamme nuorille mahdollisuuden opintojen ja tyodn
kautta menestymiseen ja sitd mysétd myos omistamiseen — esimerkiksi omistusasuntoon.

On kuitenkin hyvé muistaa, ettd tdmdn ryhmdan ulkopuolella on joukko nuoria, joilla ei ole
opiskelupaikkaa, ei tyotd eikd koulutusta, ja jotka ovat syrjéytymisvaarassa.

Ikéiryhmien vdliset erot eivat olleet kyselyssdmme suuria. Vditteen kanssa olivat eni-
ten samaa mieltd 21-23-vuotiaat nuoret. Eniten epévarmuutta 16ytyi nuorimpien eli
15-17-vuotiaiden keskuudesta, kun taas eniten "ei samaa eikd eri mieltd” oli 18-20-vuo-
tiaiden ikaryhmdassa (12 %). Tata selittdisi se, miten ikaluokat itsendistyvat ja siirtyvat
tydeladmadn tai jatkokoulutuksen pariin. Nuorimman vastaajaryhmdn suhde taloudelli-
seen omistamiseen ei valttdmattd ole vield hahmottunut, koska sen edustajat ovat vasta
aloittelemassa (kes&)tyduriaan ja asuvat todenndksisimmin lapsuudenkodissaan.

Itse tehty tyo kartuttaa varallisuutta, jonka merkitys selkiintyy itsendisen eldmdn myoétd.
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Ihmiselld on oikeus omistaa ja menestyd taloudellisesti

Kaikki vastaajat.. ik 26% 1%
Perussuomalaiset 26% 27% 10% -
Vihreéat gok 37% 1% -

SDP 49% 34% 10% -

Kokoomus 71% 14% 9% -

Keskusta 61% 10% 10%
Vasemmistoliitto A58 44% 16% -

En osaa sanoa L5l 27% 12%

En aénestaisi lainkaan . 61% | | 15% 7|% m
20 40 60 80 100

Taysin samaa mielta

En samaa enka eri mielta

Jokseenkin samaa mielta

. Jokseenkin eri mielta

. Téysin eri mieltd . En osaa sanoa

Jos vastauksia tarkastellaan puoluekannan mukaan, kukaan ei padse tallakadn kertaa yllattymaan. Sel-
kedsti eniten tdysin samaa mieltd olivat kokoomuksen kannattajat (71 %). Kokoomus tunnetaan yleises-
ti yksityisomistusta kannattavana puolueena, joka haluaa tukea menestymistd ns. mahdollisuuksien ta-
sa-arvon keinoin. Vasemmistoliiton kannattajista kokoomuslaisten kanssa samaa mieltd oli vain 28 %.

Koulutustaustan tarkastelu tarjoaa mahdollisuuden muutamaan erotteluun. Eniten tdysin ja jokseenkin
samaa mieltd olivat ammattikorkeakoulu- tai opistotutkinnon suorittaneet. Vahiten suosiollisia menesty-
miselle ja omistamisen oikeudelle olivat nuoret, joilla ei ole yhtadn tutkintoa tai jotka ovat suorittaneet vain
peruskoulun. Toisaalta he voivat olla joukko, jolle ei ole vield muodostunut kantaa asiaan.

2.2.2 Nuoret kannattavat “aktiivimallia”

Juha Sipilan hallituksen (2015—2019) kokeman epdsuosion suuri syntysyy oli aktiivimalli. Aktiivimallin tar-
koitus oli hyvé: sen oli madra lisatd tyollisyytta ja lyhentad tysttomyysaikaa. Aktiivimalli on kdytdssé mm.
Tanskassa, ja Suomessakin se ehti olla voimassa vuodet 2018 ja 2019. Antti Rinteen—Sanna Marinin hallitus-
kaudella mallia miedonnettiin. Suomen mallissa tyéttdmyysturvaa ei suoraan leikattu, vaan sédstd koh-
distui tyéttdman omavastuuaikaan, jota lyhennettiin 5 pdivadn. Téman liséksi tyéttémyysturvaa leikattiin
tietyin valiajoin, jos henkild ei aktiivisesti hakenut tydtd tai kouluttautunut.

Aktiivimallia vastustivat ammattiliitot SAK etunendssa. Eniten aktiivimalli sai kritiikkid siitd, ettd tyottomat
eivat olleet yhdenvertaisia aktiivimallin edessd. Tyollistymiseen ja aktiivisuuteen vaikuttivat mm. tyollisty-
mispalveluiden saatavuus, asuinpaikka ja koulutusmahdollisuudet.

Aktiivimalli tulee j@dma&dn suomalaiseen poliittiseen historiaan selkedéind, konkreettisena uudistuksena,
joka ravisteli myds yhteiskuntajdrjestelmémme rakenteita. Aktiivimalli toi keskusteluun kysymyksen, pi-
tadko yhteiskunnan kustantaa palveluita ja tarjota sosiaaliturvaa, vaikka ihminen ei itse osoittaisi aktiivi-
suutta tyollistydkseen.

Kysymuys liittyy osaltaan myos perustulokeskusteluun: Onko syntyminen Suomeen ja suomalaiseksi sellai-
nen asia, jota vastaan yhteiskunta tarjoaa mieluummin pysyvdisluonteista rahaa kuin kohdistettua tukea
ja turvaa erityistilanteissa? Perustulomallissa luotetaan ihmisen omaan harkintakykyyn ajankaytténsa ja
toimeentulonsa jdrjestédmisessd. Aktiivimallin vastakohdaksikin nayttéytyvé perustulo on ollut jo kauan
suuri tavoite universalismia kannattaville vasemmistopuolueille ja myds Keskustalle. Sité kokeiltiin p&ami-
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nisteri Juha Sipilan hallituskaudella 2017-2018. Kokeilun perusteella perustuloa saaneet kokivat hyvinvoin-
tinsa paremmaksi ja he olivat tyytyvaisempid eldmdadnsd ja kokivat vihemman psyykkistd kuormittunei-
suutta, masennusta, alakuloa ja yksindisyyttd. Perustuloa saaneet vastaajat kokivat myoés toimeentulonsa
ja taloudellisen hyvinvointinsa paremmaksi kuin vertailuryhmassa (Kelan kotisivut: https.//www.kela.fi/

perustulokokeilu).

Kysyimme nuorten suhtautumista sosiaaliturvan ja -tukien vastikkeellisuuteen: onko yhteiskunnalla lupa
vaatia jotain tukien vastineeksi. Vajaa kaksi kolmasosa vastagjista oli vaitteen kanssa samanmielinen. Voisi
siis arvioida, ettd jonkinlaiselle aktiivimallille 16ytyisi tukea valtaosalta nuoria. Samat vastaajat eivat valt-
tadmattd kuitenkaan suoraan tukisi esimerkiksi vastikkeetonta perustuloa tai -turvaa.

Sosiaaliturvan ja -tukien vastineeksi yhteiskunnan pittaéd vaatia ihmiseltd aktiivisuutta (esim. hakea
toitd tai kehittda itseadn)

Kaikki vastaajat (n=1028) 31% 32% 18%

Sukupuoli [
Miehet 32% 30% 18%
Naiset 31% 32% 19%

lka [
15-17-vuotiaat 24% 30% 18%
18-20-vuotiaat — 31% 20%
21-23-vuotiaat 29% 36% 20% -
24-26-vuotiaat 2% 36% 20%
27-29-vuotiaat . 8% . 25% . 16% n
20 40 60 80 100

Taysin samaa mielta Jokseenkin samaa mielté

En samaa enka eri mielta . Jokseenkin eri mielta

. Téysin eri mielts . En osaa sanoa

Kuten edellisestd kuvasta ndkyy, 27—29-vuotiaissa on eniten niitd, jotka ovat téysin samaa mieltd sosi-
aaliturvan vastikkeellisuudesta. Kokonaisuutena ajatus saa suurinta tukea 21—23-vuotiailta. Vahiten kan-
taansa osasivat sanoa 15-17-vuotiaat, joilla omakohtaista kokemusta sosiaaliturvasta ja -tuesta on toden-
ndkoisesti vahiten tai se on kohdentunut heiddn huoltajilleen. lkdjakauma olisi linjassa sen kanssa, ettd
vanhimmat vastaajat todenndkdisimmin ovat jo tydeldmdssd ja nettomaksajina.

Mydnteisimmin suhtautuvat, todenndkdisimmin korkeakoulussa opiskelevat 21-23-vuotiaat saavat itse
opintorahansa opintopisteitd vastaan, mikd voi vaikuttaa siihen, etté he mielelladdn vaatisivat muilta vas-
taavaa. Korkeakoulusta valmistuneet tai siellé opiskelevat olivat muita useammin tdysin samaa mieltd
vditteen kanssa. Ei puolesta eikd eri mieltd -vastanneiden osuus oli kaikissa luokissa hyvin Iéhelld viiden-
nesta.

os rahad anne-
myos vaa-
Toisaalta
pe]kdstddﬂ

jita, ettd ]

Kyse on siita, S
Ky voidGC'nkoJthm :
taan, Jestdl VOI-

. mie
tia. Nuorten = kainen
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Sosiaaliturvan ja -tukien vastineeksi yhteiskunnan pitéé vaatia ihmiselta aktiivisuutta (esim. hakea
toita tai kehittaa itsedidin)

sLs . 31% 32% 18% 6%
Kaikki vastaajat..
. 4 2 .
Perussuomalaiset ot 8% 6% -
SDP A 36% 18% 294
Kokoomus 55% 23% 16% 29
Vasemmistolitto | % 2 = [ e N
0 20 40 60 80 100
Téysin samaa mieltd Jokseenkin samaa mieltd
En samaa enka eri mielta . Jokseenkin eri mielta
. Téysin eri mielta . En osaa sanoa

Sosiaaliturvan vastikkeellisuutta kannattivat ylivoimaisesti eniten kokoomuksen kannattajat. Téysin sa-
maa mieltd vditteestd oli reilusti yli puolet. Kaiken kaikkiaan samanmielisid oli kokoomuksen kannattajista
yli kolme neljésosaa.

Vaitteen arvopohja on varsin talousoikeistolainen, joten tulos ei sindnsa yllatd. Toiseksi suopeimpia vdit-
teelle olivat perussuomalaisten kannattajat. Tdma viestinee siitd, ettd perussuomalaisten nuorisokannatus

on talouspoliittisesti enemmdin oikealla kuin vasemmalla. Eniten vditettd vastustivat vasemmistoliiton kan-
nattajat.

2.2.3 Nuoret ovat "koyhan” asialla - valtio tarjoaa turvaa

Valtion tulee turvata toimeentuloni, jos en itse pysty.
Kaikki vastaajat (n=1028)

En osaa sanoa

Taysin eri mieltd

31%

Jokseenkin eri mielta
En samaa enka eri mielta
37%

Jokseenkin samaa mielta

Taysin samaa mielta
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Koska kysyimme sosiaaliturvan vastikkeellisuudesta, on hyvd tarkastella nuorten ndkemyksia myés valtios-
ta toimeentulon takaajana. Mitd nuoret ajattelevat vaitteestd, ettd valtion tulee turvata toimeentulo niille,
jotka eivat siihen itse kykene? Tama vaittdma sai tukea hieman useammalta kuin vaittdma sosiaalitur-
van vastikkeellisuudesta. V@ittdmadn takana on niin ikddn vahva pohjoismainen hyvinvointivaltioperinne,
jossa valtio tulee ikadn kuin takuumieheksi dkillisen sairauden, onnettomuuden, tyéttémyyden tai muun
vakavan eldmdntilanteen johdosta. Tamad nakyy myos siing, ettd ei osaa sanoa -vastaajia oli suhteellisesti
vahan. Hekin olivat ei-Génestévien joukossa.

Naisvastaajat olivat useimmin vditteen puolella. Vaittdmadlle selkedsti myonteisimpid olivat 24-26-vuotiaat
vastaajat. Toimeentuloa valtiolta edellyttavé vastaaja asui todenndkdisimmin pdadkaupunkiseudulla tai yli
100 000 asukkaan kaupungissa - ndiden vastaajien suhtautuminen vditteeseen oli positiivisin. Tama kerto-
nee elinkustannusten ja erityisesti asuinkustannusten eriytymisest& Suomessa. Suurissa kaupungeissa on
vaikea tulla toimeen ja maksaa vuokransa, vaikka kévisi saénndllisesti palkkatydssa.

Valtion tulee turvata toimeentuloni, jos en itse pysty.
Kaikki vastaajat (n=1028)

Kaikki vastaajat.. 4% 7% 17%
Perussuomalaiset 30% 30% Lo -
Vihreét 36% 48% 12% .
SDP 35% 44% 10%
Kokoomus 26% 42% 15%
Keskusta 25% 25% 29%
Vasemmistoliitto Cjud &L
En osaa sanoa 1% 35% o
En &anestaisi lainkaan : ik : o Bt B 155
0 20 40 60 80 100
Téysin samaa mielta Jokseenkin samaa mielta
En samaa enka eri mielta . Jokseenkin eri mielta
. Taysin eri mielta . En osaa sanoa
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Asennoituminen vditteeseen mukaili varsin hyvin poliittista kenttdd. Kuitenkin kes-

kustaa ddnestdineet tukivat vaitettd vahiten. Tdma on yllattavad - onhan keskustassa laajasti kanna-
tettu Santeri Alkion ajatusta "kéyhdn asialla” olemisesta. Toisaalta keskustaa ddnestdneille asia oli sa-
mantekevin: heistd ei puolesta, ei vastaan -kannalla oli vajaa kolmannes (29 %). Keskustan kannattajat
olivat myo6s vahvimmin vditettd vastaan (yhteensd viidennes vastaajista).

Perussuomalaiset olivat vhemman samanmielisid vditteestd kuin kokoomuksen kannattajat, mikd voisi
kielid perussuomalaisia ddnestdvien olevan tdssa otoksessa talouspoliittisesti vield enemmdn oikealla
kuin kokoomuksen kannattajat - vaikka kokoomus asemoidaan suomalaisen poliittisen kentdn oikealle
reundalle. Toisaalta tulkintaa vaikeuttaa se, etté perussuomalaisten joukossa oli enemmadn ei samaa eikd
eri mieltd -vastaajia kuin kokoomuksen kannattajissa.

Koulutus ei vaikuttanut tuovan suurta hajontaa vastauksiin. Ylioppilaat olivat eniten samanmielisid.
Heistd taysin tai jokseenkin samaa mielté vaittédman kanssa oli 75 % vastagjista.

2.2 4 Talous viredksi - talouskasvu on hyvinvoinnin edellytys

Talouskasvu on hyvinvoinnin edellytys
Kaikki vastaajat (n=1028)

En osaa sanoa

17% Téysin eri mieltd
Jokseenkin eri mielta
35% En samaa enka eri mielta

26%

Jokseenkin samaa mielta
Taysin samaa mielta

Talouskasvu edustaa kyselytutkimuksemme nuorille hyvinvointia. Vaittdman kanssa oli tdysin tai jokseen-
kin samaa mieltd yli puolet vastaajista.

Miehet ja naiset vastasivat kysymykseen eri tavoin. Miehet suhtautuivat vaittdmadn naisia positiivisem-
min, ja heilld oli mysés useammin mielipide asiaan. 21 % miesvastaajista oli tdysin samaa meiltd vditteestd,
kun naisten osuus oli vain 13 %. Naisista joka kymmenes ei osannut sanoa kantaansa, kun miesten vastaava
osuus oli vain 5 %. My6s naisten ei samaa eikd eri mieltd -vastaajien osuus oli suurempi kuin miehilld.

Jos vastauksia tarkastellaan ikaluokittain, havaitaan, ettd kysymuys oli nuorimmille vastaaijille haas-

tava. Heistd 30 % ei ollut vastaan eikd puolesta, ja 18 % ei osannut sanoa ollenkaan kantaansa.

lan karttuessa positiivinen suhtautuminen kuitenkin kasvoi, ja EOS-vaihtoehdon osuus vaheni B

kaikissa ikdaluokissa vastustuksen pysyessd melko samana. Vanhemmille ikdluokil- ijteinen etu takg,

le kannan muodostaminen vaikutti olevan helpompaa, ja kaikista myon- Myds Yksityisen eduo ”
teisimmin vaitteeseen suhtautuivat 27-29-vuotiaat. Heistd 21 % oli taysin ja n
36 % jokseenkin samaa mieltd vaittdman kanssa.

27



Puoluetaustan mukaisessa tulostarkastelussa selvidd, ettd en ddnestdisi lainkaan -vaihtoehdon valinneista
38 % ei ollut vaittdmadn puolesta eikd vastaan. Perdti neljannes ei osannut mddritelld kantaansa.
Myodnteisemmin vdittdmadn suhtautuivat kokoomusta ddnestdneet, joista vdittdman kanssa samanmieli-
sid oli perdti 74 % vastaajista. Eniten asiaa vastustivat vasemmistoliittoa ddnesténeet, mikd on luontevaa
puolueiden yhteiskuntapoliittiset linjaukset huomioon ottaen.

Talouskasvu on hyvinvoinnin edellytys
Puoluekanta

e . 17% 35% 26% 8%
Kaikki vastaajat.. °

28% 38% 21% 4%

Perussuomalaiset

SDP 13% 46% 24% _ 2%
Kokoomus Erid 42% 15%
Keskusta 16% 4% 29% z%

5% 23% 21% 11%

Vasemmistoliitto
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Taysin samaa mielta Jokseenkin samaa mielta
En samaa enka eri mielta . Jokseenkin eri mielta
. Taysin eri mielta . En osaa sanoa

Koulutustaustan suhteen jaoteltuna eroja ei ole juurikaan. Ylempi koulutus vahentdd en osaa sanoa -vaih-
toehdon valintaa. Erityisesti ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneet olivat vditteen kanssa samaa
mieltd, jos jokseenkin samaa mieltd -vaihtoehto lasketaan mukaan (heillé perati 43 %). lImié on sama kuin
muissakin talouteen liittyvissd vditteissa.

Tarkedd on
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2.2.5 Kaikki ihmiset ovat samanarvoisia

Jonkin asteinen epdtasa-arvoisuus ihmisten vdlilla on hyvaksyttavad
Kaikki vastaajat (n=1028)

4%

En osaa sanoa

10% Taysin eri mieltd
21% Jokseenkin eri mielta
En samaa enka eri mielta
23%

Jokseenkin samaa mielta

Taysin samaa mielta

Nuorille vahvin arvo on kyselytutkimuksemme mukaan ihmisten vdlinen tasa-arvo. Témdakin juontanee juu-
rensa pohjoismaiseen hyvinvointivaltioajatteluun, jossa tuloeroja on pyritty kaventamaan progressiivisella
verotuksella. Jonkinasteisen epdtasa-arvoisuuden hyvéksyminen ihmisten valilla heratti kaikista esittdmis-
tdmme vaittédmistd eniten vastustusta.

Tama vaittdma oli keskiarvoltaan ainoa, jossa tdysin erimielisten osuus on suurin valituista vaihtoehdoista.
Perdti neljdnnes vastagjista vastusti epdtasa-arvoisuuden hyvéksyntdd. Vaittdmad vastustavien mielipitei-
den osuus on suurempi kuin vdittdmalle mydnteisten mielipiteiden osuus. Vain 10 % vastadgjista hyvéksyisi
jonkinasteisen epdtasa-arvon ihmisten vdlille.

Naisista liki kolmannes (32 %) oli tdysin eri mieltd vditteen kanssa ja perati 56 % tdysin tai jokseenkin eri
mieltd. Tdmdn voi ndhdd niin, ettd naiset suhtautuivat epdtasa-arvoon kriittisemmin kuin miehet. Miehistd
vdittdmad vastusti 27 % (taysin ja jokseenkin eri mieltd vastanneiden yhteenlaskettu osuus). Nuorimmat
vastaajat vastustivat vaitettd eniten.

Puolueittain tarkasteltuna eniten samaa mieltd vaitteen kanssa olivat perussuomalaisia kannattavat. Oli-
sikin mielenkiintoista selvittdd, mihin tdmad tulos perustuu. Millainen epdtasa-arvoisuus perussuomalaisia
kannattavien nuorten mielestd olisi hyvaksyttévad? Epatasa-arvon hyvdksymistd vastustivat jyrkdsti va-
semmistoliiton kannattajat. Vastaukset muistuttivat muutoin varsin perinteistd arvopoliittista jakoa.

29



Jonkin asteinen epdtasa-arvoisuus ihmisten viilillé on hyvdksyttéavaa
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Jos vaittamad tarkastellaan koulutustason mukaan, kiinnittyy huomio kahteen asiaan. 1én karttumisen li-
saiksi koulutustaso laskee tassa kyselytutkimuksessa kokemusta epétasa-arvoisuuden oikeutuksesta. Taysin
eri mieltd olevien osuus on kaikissa ylemmissd koulutusluokissa peruskoulun kéyneisiin tai tutkinnottomiin
verrattuna pienempi, mistd voisi padtelld ehdottomuuden ehkd vahenevdn koulutuksen myétd. Kuitenkin
vaittdmadn kanssa tdysin tai jokseenkin samaa mieltd olevien osuus on suurempi perus- tai ylioppilastut-

kinnon suorittaneiden keskuudessa. Yliopisto- tai ammatillisen tutkinnon suorittaneista kymmenesosa on
vaittdmadn kanssa tdysin samaa mieltd.

"Ei kukaan ole syntynyt
osattomaksi, kéyhdksi tai
sivistysoikeudettomaksi.
Kaikki ihmiset ovat saman-
arvoisia.”
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2.3. Nuorten nahemuybsia poliittisesta
toimintahultfuurista

2.3.1 Kaiken perusta on kyky tehdé yhteistyota

Yhteistyokykyd tulee suomalaisessa yhteiskunnassa vahvistaa
Kaikki vastaajat (n=1028)

1% 4%
4%

En osaa sanoa

Taysin eri mielta

35%

Jokseenkin eri mielta

En samaa enka eri mielta

39%

Jokseenkin samaa mielta

Taysin samaa mielta

Suomalaiset nuoret ndkevat vakavia ongelmia yhteiskuntamme yhteistyskyvyssd. Valitettavasti emme
padsseet kyselytutkimuksessamme kdsiksi ndihin ongelmiin, mutta saimme nuorilta vahvan viestin, ettd
yhteistydkykyd tulee parantaa. Vaittdmadn kanssa samanmielisia oli perdti kolme neljésosaa vastaajista.
Naisvastaajat olivat vaittdman kanssa useammin samaa mieltd kuin miehet.

Vaittdmadn tuloksia tulee tarkastella yhteiskunnallisen, pddtoksentekoon liittyvén poliittisen kulttuurin
murroksesta kdsin. Poliittisen aikajénteen muutos, sosiaalisen median vahva rooli vaikuttamisen kanavana
ja siella esiintyva vihapuhe ovat rapauttaneet yhteistyckykyd. Myoés hallituskausien lyhentyminen (esi-
merkiksi Antti Rinteen ja Juha Sipiléin hallitusten erot ja p&dministerierot puolueen puheenjohtajavaih-
dosten yhteydessd) on nuorille merkki siitd, ettd jos yhteistyokykyd ei ole, ei ole mysskadan hallitusten
toimintakykya.

Mité nuorempia vastaajat olivat, sith enemmdn he valitsivat "ei samaa eikd eri mieltd” -vaihtoehdon, ja
vdittdman kanssa samanmielisyys kasvoi idn karttuessa. Molempia havaintoja selittéinee se, etté vanhem-
mat vastaajat ovat ehtineet jo ndhdd perinteisempdd ja rauhallisempaa poliittista kulttuuria ja tiedosta-
nevat tapahtuneen muutoksen, josta on kirjoitettu viime vuosina paljon.
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Yhteistyokykyd tulee suomalaisessa yhteiskunnassa vahvistaa

Kaikki vastaajat..
Perussuomalaiset
Vihreat

SDP

Kokoomus
Keskusta
Vasemmistoliitto
En osaa sanoa

En danestaisi lainkaan

35% 39%
35% 40%
46% 39%
42% 45%
45% 36%
37% 31%
48% 39%
26% 41%
20% 34% 29%
1 1 1
20 40 60 80 100

Taysin samaa mielta
En samaa enka eri mielta

. Taysin eri mieltd

Jokseenkin samaa mielta
. Jokseenkin eri mielta

. En osaa sanoa

Puoluekannan mukaan samanmielisimpid olivat vasemmistoliiton kannattajat, jo 1ahimpdnd vastaajien
keskiarvoa olivat perussuomalaisten kannattajat. Vaikuttaisi myos siltd, ettd koulutus lisdd hienoisesti sa-
manmielisyyttd niin, ettd yliopiston kdyneet ja korkea-asteen tutkinnon suorittaneet olisivat myénteisem-
pid vaittdmadlle kuin toisen asteen tutkinnon suorittaneet.
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2.3.2 Nuoret eivat suvaitse vihapuhetta

Sosiaalisen median vihapuheesta pité&d rankaista nykyistd kovemmalla kédelld

Kaikki vastaajat (n=1028)

5%

22%

En osaa sanoa

Taysin eri mielta

Jokseenkin eri mielta

En samaa enka eri mielta

28%
23%

Jokseenkin samaa mielta

Taysin samaa mielta

Yhteiskunnallisen toimintakulttuurin keskeinen osa on poliittinen diskurssi. Yhteiskunnallinen keskustelu on
aina rakentunut vastakkainasettelulle niin hallitus-oppositioasetelman kuin arvoasetelmien vuoksi. Siellg,
missd on ristiriitoja ja vaihtoehtoja, on tilausta myos politiikalle, ratkaisuille ja paatoksenteolle. Olennaista

on keskustelukulttuurin henki ja ratkaisuhakuisuus.

Nostimme kyselytutkimuksessamme nk. kissan péydadille ja kysyimme nuorten mielipidettd sosiaalisessa
mediassa esiintyvdstd vihapuheesta. Vihapuhe on kohtuullisen uusi keskusteluilmapiirin kiristymiseen liit-
tyvad ilmid. Perussuomalaisten suosion kasvettua vihapuheeksi nimitetystd viestinndstd on tullut mielipitei-

td jakava asia.

Tasan puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd sosiaalisen median vihapuhees-
ta pitdisi rankaista nykyistd kovemmalla kadelld. Toisaalta nuorten epdvar-
muus kahden adripdadn valilla nakyy, silla vajaa neljannes ei osannut ilmais-
ta kantaansa.

Suhtautuminen vihapuheen rangaistavuuteen ndkyy erityisesti sukupuol-
ten vdlillé. Naisista perdti 66 % oli taysin tai jokseenkin samaa mieltd siitd,
ettd vihapuheesta pitdd rankaista nykyistd kovemmalla kdadella. Miehilla
vastaava osuus oli 42 %. Lisdksi on huomionarvoista, ettd miehista reilu nel-
jannes ei lahtisi rankaisemaan kovemmin vihapuheesta, kun naisten osuus
oli vastaavassa ryhmdssé vain kymmenesosa.

Myods taman tutkimuksen perusteella perussuomalaisia kannattavat mie-
het tukevat vditettd vahiten. Eniten vaittdman kanssa samaa mieltd olivat
vihreiden ja vasemmistoliiton kannattajat, jotka tdmankin tutkimuksen mu-
kaan ovat todenndkdisemmin naisia kuin miehid. Suurin ei samaa eikd eri
mielt& olevien osuus on keskustan kannattajien joukossa: heistd perdti 35 %
valitsi kyseisen vaihtoehdon.

Vihapuhe ndyttdytyy sosiaalisen median ilmiongd, joka kohdistuu ennen

kaikkea naisiin. On ymmadrrettavad, ettd naiset haluavat vihapuheen suitsi-
mista enemmdn kuin miehet.
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Sosiaalisen median vihapuheesta pité&d rankaista nykyistd kovemmalla kédella
Puoluekanta

. . . 22% 28% 23% 5%
Kaikki vastaajat.. _
. 14% 1%
Perussuomalaiset 19% 2% _I
. . 39% 41% 12% 2%
Vihredt -

Keskusta 27% 16% 33%

. .. 1%
Vasemmistoliitto 39% 31% 19% -
En 0saa sanoa 17% 35% 24% m
1 1 1

0 20 40 60 80 100
Téysin samaa mielta Jokseenkin samaa mielta
En samaa enka eri mieltd . Jokseenkin eri mielta

. Téysin eri mieltd . En osaa sanoa

Sukupuolen ja icin mukaan

Kaikki vastaajat (n=1028) 22% 28 2%
Sukupuoli [
Miehet 16% 26% A
Naiset i 33% 20%
ka [
15-17-vuotiaat AV 23% 25% 7%

18-20-vuotiaat 18% 31% 23% 5%

28% 30% 19% 5%

21-23-vuotiaat

24-26-vuotiaat °
. 25% 33% 21%
27-29-vuotiaat ) . . n
0 20 40 60 80 100
Téysin samaa mielta Jokseenkin samaa mielta
En samaa enkad eri mielta . Jokseenkin eri mieltd
. Téysin eri mielta . En osaa sanoa
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Ik& ei ole selked vaikuttava muuttuja téssd kysymyksessd, vaikka joitakin eroja 16ytyy. 1kd kasvattaa ha-
lukkuutta rangaista vihapuheesta. Alle 20-vuotiaat ovat vditteen kannalla harvemmin kuin yli 20-vuotiaat.
On kuitenkin huomioitava, ettd melkein kaikissa ikdluokissa neljds- tai viidesosa ei ollut vditteen puolesta
tai vastaan, ja hieman yllattden yli 27-vuotiaat olivat eniten taysin eri mieltd asiasta.

Hieman vastaavalta ndyttdd myoés koulutustason vaikutus vastauksiin: Mitd korkeampi koulutusaste, sitd
enemmadn vditteen kanssa ollaan samaa mieltd, pois lukien ammatillinen koulutus, jossa samanmielisten
osuus jad kokonaisuudessaan alle keskiarvon. Ammatillisen koulutuksen saaneista ei samaa eikd eri mieltd
-valinnan tehneiden osuus on reilu neljannes eli 27 %.

Luvun 2.3. vaittémien perusteella voidaan pddtelld, ettd kyselyyn vastanneet nuoret haluavat mahdollistaa
poliittisen toiminnan kansalaisyhteiskunnassa kaikille. Parempi yhteistyokyky ja mahdollisuus yhteiskun-
nalliseen keskusteluun ilman vihapuheen uhkaa saivat suuren siivun kannatusta.

Kyse on tahdosta ja kyvystd osallistumiseen. Vihapuhe on niitd molempia rajoittava tekija. Nuoret luottavat
kuitenkin kansalaisyhteiskuntaan ja haluavat pitéa sen edelleen toimintakykyisend. Lisdksi nuoret lahto-
kohtaisesti luottavat poliittisiin paattdjiin jo heiddn hyviin aikomuksiinsa, mikd edistdnee kansalaisyhteis-
kuntaan osallistumista ja luottamusta padtsksentekoa kohtaan.

2.4. Nuonten nahemyhsia omasta
vastuusta

2.4.1 Sanoista teoiksi ilmastonmuutoksen hillitsemisessa

Esitimme nuorille my6s arvovdittémid, jossa perddnkuulutettiin nuorten omaa vastuuta ja toimintaa pelkén
mielipiteen ilmaisun sijaan. Tiedustelimme kyselytutkimuksessamme muun muassa sitd, olisivatko nuoret
valmiita tinkim&dn omista elintavoistaan ilmastonmuutoksen pysdyttdmiseksi tai haluaisivatko he toimia
kaupungistumisen hillitsemiseksi. Kysyimme myds, kokevatko nuoret, ettd heillé on velvollisuus puuttua
ystdvan tai naapurin asioihin, jos tdma ei itse siihen jostain syysta kykene niistd itse pitdmddn huolta.

Olen valmis tinkiméicin elintavoistani, jotta ilmastonmuutos saadaan pysdytettya
Kaikki vastaajat (n=1028)

4%

En osaa sanoa

Taysin eri mielta

23%

Jokseenkin eri mielta

En samaa enka eri mielta
0
21% 32%

Jokseenkin samaa mielta

Taysin samaa mielta
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Vastaajista yli puolet oli taysin tai jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd olisi valmis tinkimadn elintavoistaan
ilmastonmuutoksen pysdyttdmiseksi. Tulos viestii solidaarisuutta tulevia sukupolvia kohtaan. Toisaalta joka
viides vastaaja ei ollut samaa eikd eri mieltd vaittaman kanssa.

Naispuoliset vastaajat olivat valmiimpia tinkimdan omista elintavoistaan kuin miehet: naisista 30 % alle-
kirjoitti vaitteen tdysin ja 36 % osittain. Miesten vastaavat prosentit olivat 14 ja 31 %.

Ik&jaottelun perusteella 21-23-vuotiaat olisivat eniten valmiita tinkimddn elintavoistaan. Heistd tdysin
tai jokseenkin samaa mieltd oli perdti 65 %. Tinkimistoimia myoés vastustettiin tasaisesti kaikissa ikdluo-
kissa, mutta vahiten samaa mieltd vaittdman kanssa olivat kyselytutkimuksemme vanhin ikdluokka eli
27-29-vuotiaat. Heistd oli taysin tai jokseenkin eri mieltd viidennes. On syytd kuitenkin korostaa, ettd myods
27-29 vuotiaista yli 40 % olisi valmis tinkim&dn elintavoistaan (taysin tai jokseenkin samaa mieltd).

Tata eroa voinee selittdd esimerkiksi se, ettd nuoremmille sukupolville asiaa on todenndkdisemmin alustet-
tu jo koulussa. Heit& on opetettu suhtautumaan ilmastonmuutoksen vaatimuksiin jo pienestd pitden, kun
taas vanhemmat ikdryhmat ovat ehkd ehtineet elad kritiikittdmdammin fossiiliseen energiaan perustuvaa
elamaad. limastotietoisuus nousi laajempaan keskusteluun vasta 2010-luvulla. Vanhimman ikaluokan sisdis-
ta jakautumista vditteen osalta kahteen voisi myos selittdd perheellistyminen: vanhemmiksi tulleet ajatte-
levat myods lastensa tulevaisuutta.

Olen valmis tinkimé&én elintavoistani, jotta ilmastonmuutos saadaan pyséytettya
Puoluekanta

- . 23% 32%
Kaikki vastaajat.. :
Perussuomalaiset | 1% 2R 2o
Vihreat S B
SDP 24% 43% 19%
Kokoomus 19% 37% 23%
Keskusta 10% 34% 26%
L 47% 37% 6%
Vasemmistoliitto 8
e 15% 22% 30%
En dénestaisi lainkaan . ° . . m
0 20 40 60 80 100
Téysin samaa mielta Jokseenkin samaa mielta
En samaa enki eri mielté [ Jokseenkin eri mielts Y L ..
o W - Jos jokin on varmaa, niin
. Taysin eri mielta n osaa sanoa tamd: iiman luontoa ei ole

ihmistakaan.”

Puoluetausta tuo vertailuun merkittdvid, vaikkakin odotettuja, eroja. Perussuomalaisten
kannattajat ovat vahvimmin vdittdman kanssa eri mieltd. Taysin eri mieltd on 20 % ja
jokseenkin eri mieltd niin ik&dan 20 % perussuomalaisten kannattajista. Vastustusta 16y-
tyy myos keskustan kannattgjista.

Poliittisesti jooteltuna ympdristétietoisten vihreiden kannattajista puolet on vaitteen
kanssa tdysin samaa mieltd. Vasemmistoliiton kannattajat seuraavat hyvand kakko-
sena perdssd. Vihreiden kannattajista perdati 83 % olisi taysin tai jokseenkin valmis tin-
kimddn elintavoista, jotta ilmastonmuutos saataisiin pysdytettyé. Adnestyskayttayty-
miseltddn passiivisten joukossa vaittdmadn suhtaudutaan kriittisemmin. 30 % heistd ei
ollut vaittdman kanssa samaa eikd eri mieltd, ja 15 % ei osannut ilmoittaa kantaansa.
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Olen valmis tinkimééin elintavoistani, jotta ilmastonmuutos saadaan pyséytettya
Koulutustaso

. . . 2 2 o
Kaikki vastaajat.. 3% 32% 21% o

Peruskoulu tai ei tutkintoa C

29% 35% 17% 3%)|

N
@
X
N
©
£
°
£

Ylioppilas

Ammatillinen koulutus fei 31% 26% 6%

AMK- tai opistotutkinto 215 B [ 1%
Yliopisto B28d 40% 14% n 1%
| | | |
0 20 40 60 80 100
Téysin samaa mielta Jokseenkin samaa mielta
En samaa enkaé eri mielta . Jokseenkin eri mieltd
. Taysin eri mielta . En osaa sanoa

Koulutustaustalla on suuri merkitys siihen, miten omilla elintavoilla on mahdollista vaikuttaa ilmastonmuu-
tokseen. Peruskoulun jalkeen suosiollisuus vditteelle nousee lukioon ja yliopistoon mentdessd. Yliopistotut-
kinnon suorittaneet ovat tdstd vaikuttamiskanavasta parhaiten tietoisia: heistd 72 % oli vaittdmadn kanssa
tdysin tai jokseenkin samaa mieltd. Heiddn joukostaan 16ytyi vain 4 % vastaajia, jotka olivat vaitteen kans-
sa taysin eri mieltd.

Ammatillisen koulutuksen kdyneet ovat vdhemmdn samaa mieltd vditteestd kuin vaikkapa peruskoulun
kdyneet. Koulutus ja ian karttuminen liséinnevat myodnteistd suhtautumista oman eldmdn muutoksiin.
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2.4.2 Keskustan ja perussuomalaisten kannattajat hillitsisivat
kaupungistumiskehitysta

Kaupungistumista pitéd hillité Suomessa
Kaikki vastaajat (n=1028)

En osaa sanoa

Taysin eri mielta

16%

Jokseenkin eri mielta

(0) et
25% En samaa enka eri mielta

33%

Jokseenkin samaa mielta

Taysin samaa mielta

Kaupungistumiskehitys osoittautui nuorille vaikeaksi vastattavaksi, ja kysymys jakoi mielipiteit&. Kolman-
nes vastaajista ei ollut vaittdmadn kanssa samaa eikd eri mieltd, ja liki kymmenes ei osannut kertoa kan-
taansa. Tilanteeseen saattoi vaikuttaa koronapandemiaan liittynyt uutisointi maallemuutosta. Tama on
voinut osaltaan hdmmentdd vastaajia.

Vaittdman kanssa oli kuitenkin enemman samanmielisid kuin erimielisid. Voidaankin sanoa, ettd 40 % suh-

tautui positiivisesti vaittdmadn, 40 % ei ilmaissut kantaansa ja kielteisia asialle oli loput vastaajista. 1kd ei
tuonut merkittévid eroja suhtautumiseen.
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Kaupungistumista pitad hillitéd Suomessa
Puoluekanta

Kaikki vastaajat.. s 25% 33%

2

g

:
I 2
£

Perussuomalaiset

—_— 2% =
SDP 21 = b
260 20% 38% 2%
Keskusta _
& . 110 8%
Vasemmistoliitto & — e _
10% 22% 37% 17%
En osaa sanoa
S 22% 30% 20%
En ddnestdisi lainkaan ; ; : “
0 20 40 60 80 100
Taysin samaa mieltd Jokseenkin samaa mielta
En samaa enka eri mielts . Jokseenkin eri mieltd
. Taysin erl mieltd . En osaa sanoa

Keskustan kannattajista reilu neljdnnes oli vaittédman kanssa tdysin samaa mieltd, mutta mikali lasketaan
mukaan myods jokseenkin samaa mieltd olevien osuus, vditteelle suotuisin ryhmittyma on perussuomalais-
ten kannattajat. Tama kertoo keskustan ja perussuomalaisten historiallisesta arvopohjasta, jossa maaseu-
dulla on ollut merkittéva rooli. Perussuomalaiset on toki nykypdivand taysin eri puolue kuin

sen edeltdjd Suomen Maaseudun Puolue oli aikoinaan.

o voi kaupund's”
Tuloksen voi ndhdd alkiolaisittain yllattévand: kaupungistumista hillitsisi nkyllahén kepu_ldlgeiﬁan jees! PgrdStO
vain vajaa puolet keskustan kannattajista. Keskustalaisuuteen kuitenkin ta tdetd',Stad-l,omukavOt, ihmiselle
liitetddn voimakas kriittisyys keskitt&mistd kohtaan. Huomionarvoista on on seka-etta: it jo kukoistava
toki myos se, ettd vain keskustaa kannattavilla oli jokaisella asiasta jon- sopivat kauputr;gamc! valilla: Mind
kinlainen mielipide, eikd heiddn joukossaan ollut EOS-vastaajia. maaseutu. Mutta Karjalaan !

Kriittisimpid vaitteelle olivat yliopistotutkinnon suorittaneet. Heistd vain noin

viidennes (21 %) suhtautui vditteeseen mydnteisesti, ja 37 % oli vaitteen kanssa

eri mieltd. Kysymys oli vaikea vastattava yliopistoissa opiskeleville ja yliopistotutkinnon
suorittaneille, koska kaupungistuminen on tullut ndiden nuorten eldmddn opintojen ja
tydelaman myotd. Siksi yhteys kotiseudulle on voinut katketa. Todmd ndkyi kyselytutki-
muksessamme siing, ettd perdti 39 % ei ollut vaitteen puolesta eikd vastaan. Ammattikor-
keakoulu- tai opistotutkinnon kdyneiden, vaittdmadn myodnteisesti suhtautuvien osuus oli
selvasti suurin, yhteensd 52 % (18 % tdysin ja 34 % jokseenkin samaa mieltd).
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2.4.3 Lahimmaisesta huolen pitaminen on oikeus,
mutta se ei voi olla velvollisuus

Jokaisella on velvollisuus puuttua ystdvéin tai naapurin asioihin, jos hédn ei siihen itse kykene

Kaikki vastaajat (n=1028)

8%

28%

Jos Iaheinen ei kykene hoitamaan asioitaan, onko muilla velvollisuus puuttua tilanteeseen? Kysymys jakoi
nuorten mielipiteitd. Kolmannes vastaajista ei ollut vditteen kanssa samaa eikd eri mieltd, ja 7 % ei osannut
ilmoittaa kantaansa. Reilu kolmannes koki ystdvdn tai naapurin auttamisen velvollisuudeksi, jos hdn ei itse

kykene.

Naiset suhtautuivat vditteeseen vihemmadn kielteisesti, vaikka suuria eroja ei sukupuolten valillg ollutkaan
havaittavissa. Myoskadn ik ei selitd mielipide-eroja. Voidaan todeta, etté kysymys oli haastavin nuorim-
malle ikdluokalle. Iso osa heistd ei osannut ilmaista mielipidettddn, ja vahvan kannan ottaminen oli vai-
keaa. Mydnteisimmin vditteeseen suhtautuivat 24—26-vuotiaat (tdysin tai jokseenkin samaa mieltd 38 %)
ja kielteisimpid olivat 27—29-vuotiaat, joista reilu neljénnes (28 %) oli vdittdmadn kanssa tdysin tai jokseen-

kin eri mielta.

En osaa sanoa

Taysin eri mielta

Jokseenkin eri mielta

En samaa enka eri mielta

Jokseenkin samaa mielta

Taysin samaa mielta

Jokaisella on velvollisuus puuttua ystéavéin tai naapurin asioihin, jos hén ei siihen itse kykene

Puoluekanta

Kaikki vastaajat.. i 0% i
Perussuomalaiset ad % 27% —
Vihreat | 7® 2 i i
SDP 13% 31% 38% o e
T N
Keskusta i/ o i n
Vasemmistoliitto 3% 32% 32% —
Enosaasanoa | % Ziie 35% 12%
En d3nestiisi lainkaan 10% : 1% 1 29% . “
0 20 40 60 80 100

Tdysin samaa mielta

En samaa enki eri mieltd

. Taysin eri mielta

Jokseenkin samaa mieltd
. Jokseenkin eri mieltd

. En osaa sanoa
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Puoluetaustoja vertaillessa todettiin, ettd eniten samanmielisia vaitteelle ovat

SDP:n kannattajat. Kannatus oli vahvaa myés vihreilld ja perussuomalaisilla. Va-
semmistoliiton kannattajista vain 3 % oli vaittédman kanssa tdysin samaa mielté - toki,
jos huomioidaan jokseenkin samaa mieltd olevat vastaajat, vasemmistoliiton kannattajien
parissa vdittédman kannatus nousee muiden puolueiden tasolle.

Vahiten puuttumisvelvollisuuden kannalla olivat kokoomuksen kannattajat. Heisté reilu
kolmannes oli vaittdman kanssa eri mieltd.

Jokaisella on velvollisuus puuttua ystdvéin tai naapurin asioihin, jos hdn ei siihen itse kykene
Koulutustaso

Kaikki vastaajat.. 8% 28% 33%
Peruskoulu tai ei tutkintoa g5 34% 29%
Ammatillinen koulutus Uik 26% 32%
AMK- tai opistotutkinto 2 31% 31%

| | |

0 20 40 60 80 100
Taysin samaa mielta Jokseenkin samaa mielta
En samaa enka eri mielta . Jokseenkin eri mielta

. Taysin eri mielta . En osaa sanoa

Mit& korkeampi oli vastaajan koulutustaso, sité vihemman hén oli téysin samaa mielté puuttumisvelvol-
lisuudesta. Yliopiston kdyneiden negatiivisesti suhtautuvien osuus oli vastaajista suurin. Taté voisi selittad
mahdollisuus siitd, ettd korkeimmin koulutetut sisallyttivat kysymykseen laajempia yhteiskunnallisia mer-
kityksid, ja kasitelleet sith enemman periaatteellisena kuin kéyténnollisend kysymyksend. Mydnteisimmin
vaitteeseen suhtautuivat peruskoulututkinnon kéiyneet tai vastaajat, joilla ei ollut tutkintoa.

Yhteen kooten voisi sanoa, ettd vastaajamme olivat yllattévén samanmielisié. Useassa arvovdittdmdssd
yli puolet vastaajista oli téysin tai jokseenkin samaa mieltd, mikd kertoo vditteiden kuulumisesta omaan
arvopohjaan. Selkedsti yhdistdvimpid asioita olivat esimerkiksi vaateet alueellisesta yhdenvertaisuudesta,
ihmisten vdlisestd tasa-arvosta ja oikeudesta omistaa ja menestyd taloudellisesti.

Toisaalta ei samaa eikd eri mielté olevien osuus vaihteli paikoin jopa kolmannekseen vastaajista, miké ker-
too arvovdittdminen “"samantekevyydestd” - siis siitd, ettd enemmistdlle tdrkeiksi tulkittavat aiheet eivat
liilkuta kaikkia tai ovat haastavia ottaa kantaa. Osan elémadn kaikki véitteet eivat vaikuta henkildkohtai-
sesti: esimerkiksi harvaan asuttujen alueiden palveluiden pohtiminen ei ehk& motivoi niitd nuoria, joilla ei
ole aiheesta omaa kokemusta. Tadma selittdisi osaltaan eroavaisuuksia tai samantekevyyttd.

Vaikka vastauskeskiarvot antoivat ymmartad kohtuullista yhteisymmarrystd, hajontaa tuloksissa tuotti-
vat joottelut erityisesti ddnestyskdyttdytymisen ja koulutuksen perusteella. Luonnollisesti hajontaa 16ytyi
myos ikdmuuttujaa tarkastellessa niin, ettd osa eroista voisi selittya kertyvallé eldmdnkokemuksella. Eri-
tyisesti viimeisimpddn ndkdkulmaan voisi saada luotettavampia vastauksia esimerkiksi pitkittdistutkimuk-
sella, eli seuraamalla samaa otosta jossain toisessa yhteydessad.
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3. NHORI KANSA-
AISTOIMIJANA
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“Pointti on t&mda: Ei ole yhtd tapaa
olla hyvéd ihminen. Jokainen voi 18y-
” 1 4 tdd oman hyvén tapansa. Jokainen
3. I Akfllyl”en kﬁ”Sﬁ/ﬁIS””S etsii oman tiensd, mutta on samalla
osa yhteiséd. Semmoista se ihmisend
oleminen on.”

perustuy osallisuuteen

3.1.1 Alkiolaisuus on osallisuutta

Kun puhutaan nuorista kansalaistoimijoing, riskiné on idealisointi — nuor-
ten ikadn kuin tulisi olla tietynlaisia, jotta parempi yhteiskunta olisi mah-
dollinen. Nuoriin kohdistuu monenlaisia vaatimuksia ja odotuksia: pitdisi
olla kaunis, urheilullinen, kielitaitoinen, maailmankansalainen, sosiaalinen,
aktiivinen, pdrjété koulussa ja tydeldmdssd jne. Moni nuori kokee seké ul-
koisia ettd sisdisid paineita.

Alkiolainen ihmiskdsitys sen sijaan on armollinen. Jokaisen nuoren tulee
voida itse padattad, mitd "hyva ihminen” héinen elédmdassédn ja eldmanti-
lanteessaan tarkoittaa.

Sama pdtee aktiiviseen kansalaisuuteen, joka perustuu osallisuuden ko-

kemukseen. Siindkin ihmisen tulee sailyttéd oma, itsendinen arvosteluvapautensa. lhmisen tulee
kuulua ihmiskuntaan, yhteiskuntaan toimivana, eldmddn osaa ottavana jésenend. Hénen tulee
etsid toimintakentikseen yhteistjd, joissa kokee mielipiteiden ja harrastusten yhdensuuntaisuutta.

Santeri Alkio arvosti nuoren itsendistd toimintaa ryhmdan jasenend. Alkiolaisuus on siis eréiénlainen
1900-luvun alun suvaitsevaisuus- ja osallisuusoppi ja aktiivisen kansalaisuuden ilmentyma.

Meillé on 2020-luvulla kaytdssd hieno nuorten vaikuttamisen kanava eli nuorisovaltuustot. Niissd
ja poliittisissa nuorisojérjestdissé nuoret pddsevat harjoittelemaan Santeri Alkionkin térkeind pi-
tadmid vaikuttamisen tapoja.

Poliittinen eldma vaatii Alkion mukaan kypsid ja lujia luonteita, jollaiseksi nuoren pit&d saada rau-
hassa kasvaa. Kasvamisen térkein elementti on ajattelu, tutkiskelu ja keskustelu. Hatdillen syntyy
sutta.

Alkio varoitti lilan varhain aloitetusta poliittisesta toiminnasta. Vaarana on nimittdin se, ettd nuori
kasvaa epdluuloisuuteen ja ehdottomuuteen toisia ja toisten mielipiteitd kohtaan. Alkio muistutti

myos, ettd harkinta ja vastuu omista teoista ovat aina ihmiselld itsellaan.

Alkiolaisuus on aate tai elédmdnkatsomus, joka eldd arjessa. Ndin

on myds kansalaistoimijuus. Jokaisen sukupolven on |6ydettd- o politiikas
vé omaan aikaansa sopivat yhteiskunnallisen toiminnan ta- Terkedd on ?Omol.(epnenk‘ddn
voitteet ja keinot. 2000-luvun nuoret elévat parhaillaan tata sa kukaan el Qiek eri miel-
etsikkoaikaa. vihollinen vaikxa n olla, ja
ta tietyst! vq”dqc'“ '
Edellisen luvun nuorten arvondkemysten jalkeen on hyvd pitad n.

lahted tarkastelemaan nuorten suhdetta yhteiskuntaan ja sen

instituutioihin hieman tarkemmin. Nakékulmana kyselytutkimuk-

sessamme oli nuorten oma rooli ja toiminta yhteiskunnassa sekd luottamus poliitti-
seen jdrjestelmaan.

Kyselytutkimuksemme tulokset on téssd raportissa koottu kolmeen eri alalukuun, jois-
sa tarkastellaan:

nuorten kansalaispétevyyttd
poliittista luottamusta ja
nuorten osallistumisen tapoja.
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3.1.2 Keskustaa kannattavat nuoret ovat yhteiskunnallisesti
aktiivisimpia

Kysyimme kyselytutkimuksessamme 15—29-vuotiailta nuorilta, kokevatko he osallistuvansa talla hetkelld
jollain tasolla yhteiskunnalliseen padatéksentekoon tai muuhun yhteiskunnalliseen toimintaan. Vain 27 %

vastaajista myonsi osallistuvansa. Lahes kolme neljdsosaa nuorista jad ndin ollen taysin yhteiskunnallisen
toiminnan ulkopuolelle.

Toki kyseessd on nuorten oma, subjektiivinen kokemus, eikd kyselyssa ole madritelty yhteiskunnallista toi-

mintaa eikd padtoksentekoa tarkemmin. Siltikin - politiikan uudistumiskyvyn ndkdékulmasta tulos on sur-
kea.

Koetko osallistuvasi téillé hetkellé jollain tasolla yhteiskunnalliseen pdacditdksentekoon tai muuhun yh-
teiskunnalliseen toimintaan?
Kaikki vastaajat (n=1028)

-

Kylla

Miehet olivat sanojensa mukaan hieman naisia aktiivisempia osallistumaan yhteiskunnalliseen p&aatok-
sentekoon tai muuhun toimintaan. Sama koski yliopistossa opiskelevia. Yliopistotutkinnon suorittaneista tai
yliopistossa opiskelevista 36 % oli mukana yhteiskunnallisessa toiminnassa. Aktiivisuuteen vaikutti hieman
myos vastaajan ikd: 18—20-vuotiaat olivat kaikkein aktiivisin ikdryhma 33 %:n osuudella.

Aktiivisuuteen naytti vaikuttavan myos puoluetausta. Keskustaa kannattavista nuorista perdti 35 % osallis-
tui yhteiskunnalliseen toimintaan tai padtéksentekoon. Myos kokoomuksen kannattajien osuus oli iso, 33 %.

3.1.3 Osallistuminen kasaantuu
Niiltd, jotka kertoivat olevansa mukana yhteiskunnallisessa toiminnassa, kysyimme tarkennusta: missd toi-

mit? Vastaajia ohjeistettiin niin, ettd toiminnalla tarkoitetaan muuta kuin pelkkéd jadsenmaksun maksa-
mista.
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Missé seuraavista toimit talld hetkelld? Toiminnalla tarkoitetaan téissé muuta kuin pelkén jésenmaksun
maksamista. Valitse kaikki vaihtoehdot.

Harrastusyhdistys (kulttuuri, liikkunta, vapaa-aika) 37%

Koulun/opiskelupaikan oppilaskunta,.. 29%
Muu vapaaehtoisty® (palo tai pelastustoimik... 1820

Luonnonsuojelu/ymparistdyhdistys/eldinsuojelu... 17%

. {7
Nuorisovaltuusto 13%

Kotiseutu/perinneyhdistys 12%
Ammattiyhdistys/yrittdjayhdistys 2

Seurakunta/seurakunnan nuorisoty® 1%

Puolue tai poliittinen jarjestd 10%
Monikulttuurinen/etninen yhdistys/ystivyysseura 8%

Kunnallinen tai maakunnallinen paatdksentekoelin.. 8%

Kylatoimikunta/kaupunginosayhdistys 7%
Kansainvalinen jarjesto (kehitysapua tekevat..) 3%

Jokin muu, mika? 3% I I I I | | |

05 10 15 20 25 30 35

Kaikki yhteiskunnallisessa toiminnassa mukana olevat (n=253)

Vastausten perusteella on helppo todeta, etté nuorten kansalaistoiminta kohdistuu etupédssé harrastuk-
siin: nuoret toimivat kulttuuri-, liilkunta- ja vapaa-aikayhdistyksissé tai niiden jarjestdmdssd muussa toi-
minnassa. Tdma voi esimerkiksi tarkoittaa sekd lajiharrastusta ettd lajiin liittyvad yhdistystoimintaa.

Myos vaikuttamistyd, jolla tdssa kyselyssa tarkoitetaan oppilaskunta-, nuorisovaltuusto- tai ammattiyh-
distystoimintaa sekd poliittista toimintaa, oli kohtalaisen suosittua. Tdmad tulos ei vastaa vakiintunutta
oletusta nuorten vdhdisestd osallistumisesta. Nuorisovaltuustojen toimintaan osallistui 13 % vastaajista.
Poliittisessa nuorisojdrjestdssa oli mukana 10 % vastaajista ja kunnallisessa tai maakunnallisessa p&atok-
sentekoelimessda perdti 8 %.

Suhteellisen suuri osuus selittyy muun muassa otoskoon pienuudella, eikd tdmadn perusteella voida tehdd
yleispadtelmid nuorten vaikuttamistoiminnasta. Moni vastaaja valitsi useamman kuin yhden vastausvaih-
toehdon.

Nuoriin kansalaistoimijoihin pdtee sama kuin varttuneempiin. Osallistuminen kasaantuu samoille henki-
I6ille — kun annat politiikalle pikkusormen, vie se usein koko kéden. Témaé kertoo ennen kaikkea nuorten
aktiivisuudesta, mutta myés yhteiskunnallisten toimijoiden rakenteesta ja suomalaisesta edustuksellisen
demokratian ja edunvalvonnan periaatteista.

Etenkin poliittisilla jarjestsilld on edustuspaikat eri jarjestdissd, ja moni padtéksentekoelin valitaan luot-
tamukseen perustuvalla vaalilla. Tdma vaalimenettely on taannut maallikkovallan eli tavallisten ihmisten
mahdollisuuden vaikuttaa omiin ja térkeind pitémiinsd asioihin.

Viime vuosina tatd rakennetta on kuitenkin romutettu ja poliittisten jarjestdjen vaikutusvaltaa on heiken-
netty. Puoluetunnukset on hdavitetty monen pankin, vakuutusyhtién tai seurakunnan vaalilistoilta tavoit-
teena viedd demokraattista jarjestelmédmme enemmdn henkildihin, ei puolue- tai aatetaustaan perustu-
vaksi.

Aatteiden alasajo luottamusperusteisessa yhteiskunnassa on alkanut. Moni organisaatio valitsee nykyjisin

paattajat nk. kutsumenettelyllé. Naihin elimiin ei ole ikéavé kyllé nuorilla mitédn asiaa, vaan paikat jaetaan
senioriteetin tai ndyttsjen perusteella. Niihin eivat nuorten ikd tai lyhyehks CV vield riitd.
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3.2Ditahad hasissanne edistybsen lippua
— nuonten hansalaispatevyys

hteiskunnallisista asioista ja politiikasta kiinnostumisen havaitaan arvoja tarkastele-

malla olevan yleensd yhteydessaé demokratian, tasa-arvon, vapauden, rauhan, ihmis- "Ajattelussa on
oikeuksien ja ympdariston kunnioittamisen kanssa (Nuorisobarometri 2018, 21). Koulutustaso sisdaprakennettuﬂg
jo nuorten perhetausta ovat edelleen merkittdvid tekijéitd yhteiskunnallisen kiinnostuksen uudistava voima.

herddmisessd. Mita korkeampi koulutus nuorella tai hdnen vanhemmillaan on, sitd toden-
ndkdisemmin nuori kokee politiikan kiinnostavaksi.

Tieddmme yleisesti, ettd vaikuttaminen kasaantuu samoille nuorille (esim. Nuorisobarometri 2018, 35 ja
Avonius & Kaunisvaara et.al 2016), kuten edelld esitettiin. Tieddmme myos, ettd kiinnostus politiikkaa koh-
taan ei valttdmattd tuota halua vuorovaikutukseen poliittisen jarjestelman kanssa, eikd se kanavoidu ai-
nakaan ensisijaisesti ddnestdmiseen tai poliittiseen jarjestétoimintaan (Nuorisobarometri 2018, 26), vaikka
kyselytutkimuksessamme innokkaita ddnestd;jid olikin. Kun kysyimme aikomusta ddnestdd kevaan 2021
kuntavaaleissa, perdati 56 % vastaajista tekisi ndin varmasti tai todenndkaisesti, jos vain dénioikeus olisi.
Mahdollisesti ddnestdvien osuus oli sekin iso eli 27 %, kun taas ddnestamattd jattdisi varmasti vain 6 %.

Tassd luvussa tarkastelemme nuorten kansalaispdtevyyttd jo sen syntyd. Kansalaispdtevyydelld tar-
koitamme sisdistd kompetenssia eli kyvykkyyttd aktiivisena kansalaisena toimimiselle. Kansalaispd-
tevyys on joukko ihmisen sisdistdmid tietoja, taitoja, asenteita ja arvoja, joilla selviytyé monimutkaisessa
jo monitasoisessa poliittisessa jarjestelmdssdmme, ymmartad politiikan vaikeaselkoistakin kieltd ja toimia
osana jdrjestelmdd. Kansalaispétevyys on myés poliittisen luottamuksen ehto.

Alkiolaisittain ilmaistuna kansalaisp&tevyyttd voisi verrata Santeri Alkion ehkd tunnetuimpaan vetoomuk-

seen: "Pitakdad kdasissdnne edistyksen lippu.” Vetoomuksen merkitys 16ytyy siihen sisdltyvdsta tunteesta: On
tunnettava voivansa edistyd, toimia ja luoda uutta.

3.2.1 Koulutus lisaa politiikkatuntemusta

Oli ilahduttavaa huomata kyselytutkimuksestamme, ettd poliittiset asiat eivat ole nuorillemme taysin vie-
raita. Poliittiseen paatdksentekoon liittyvid asioita tunsi puolet vastaajista. Mité korkeampi koulutustaso,
sitd tutumpia poliittiseen paatdksentekoon liittyvat asiat olivat.

Tunnen poliittiseen pddtéksentekoon liittyvia asioita

. . . 12% 38% 24% 6%
Kaikki vastaajat.. 0

Peruskoulu tai ei tutkintoa o B2 22% 9%

AMK- tai opistotutkinto Uk & 24% -
Yliopisto 26% 47% 14% n
| | | |
0 20 40 60 80 100
Téysin samaa mielta Jokseenkin samaa mielta
En samaa enka eri mielta . Jokseenkin eri mielta
. Taysin eri mielta . En osaa sanoa
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Yli puolet vastaajista oli sité mieltd, ettdé koulu on antanut jokseenkin hyvat evadt kansalaisena toimimi-
seen. Koulun arvostus kasvoi idn ja koulutustason myosta.

Mita mielté olet seuraavista vaittamista?

vl seseg e .. . 12% 38% 24%
Tunnen poliittiseen paatdksentekoon liittyvia asioita
. u R 9% 38% 25%
Luotan siihen, ettd puolueet ja paatoksentekijat...
1 1 1
0 20 40 60 80 100
Téysin samaa mielta Jokseenkin samaa mielta
En samaa enka eri mielta . Jokseenkin eri mielta
. Taysin eri mieltd . En osaa sanoa
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Koulu on antanut minulle hyviét evddt kansalaisena toimimiseen

Peruskoulu tai ei tutkintoa WED 33% 26%
Ammatillinen koulutus ok 34% 24%
AMK- tai opistotutkinto 0 47% 20% 294
Yliopisto 21% 41% 22% ‘

1 1 1 1
0 20 40 60 80 10

Téysin samaa mielta
En samaa enka eri mielta

. Téysin eri mielta

Jokseenkin samaa mielta

. Jokseenkin eri mielta

. En osaa sanoa

0

Koululla on merkittdva rooli paitsi lapsen ja nuoren kehityksessd, myoés kansalaispétevyyden vahvistumi-
sessa. Koulupolku, sen varrella rakentunut motivaatio, into oppimiseen sekd hyvinvointi jo edelleen siirty-
minen ndiden evdiden varassa seuraavaan koulutusvaiheeseen madrittavat ihmisen koko eldmdnkulkua
(Ulmanen Nuorisotutkimuspdivien avauspuheenvuorossaan 5.11.2020) aktiiviseen toimijuuteen kansalaisyh-
teiskunnassa. Yhtdlaisten koulutusmahdollisuuksien tarjoamisessa koko oppilasjoukolle suomalainen kou-
lujarjestelmd on kuitenkin yhd vaikeamman tehtévdn edessd. Viimeaikaiset tutkimukset antavat viitteitd
sekd yksilodllisestd ettd alueellisesta eriarvoistumisesta.

"Sitd mind vain mietin, ettd

riittéidko, ettd pontevasti ja

rehvakkaasti uhotaan? Tosi-
seikoista ja teoista viis?”
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Seuraavaksi on karun totuuden vuoro. Vaikka luottamus politiikkaan ja poliittiseen jarjestelmddn on Suo-
messa ollut perinteisesti muita Euroopan maita suurempaa, on suomalaisilla kuitenkin heikko kansalaispd-
tevyys. Suomalaisten kansalaispdtevyys ja ymmdrrys politiikasta ovat eurooppalaisessa vertailussa poh-
jalukemissa.

Korkeasti koulutetut ja hyvdtuloiset suomalaiset kylld luottavat poliittiseen jarjestelmadn, mutta yhteis-
kunnassa heikommassa asemassa olevat ja vdhemmdn koulutetut kokevat heikkoa kansalaispétevyyttd
ja sité kautta myoés epdluottamusta. (Back & Kestild-Kekkonen, toim. 2019). Alhainen kansalaispatevyys
heikent&d poliittista luottamusta Suomessa. Tama avaa tietd populistisen politiikan vaikuttavuudelle.

Heikko kansalaispatevyys nakyi mysds meiddn kyselytutkimuksessamme. Politiikan kieltd ei ymmdrretd.
Asiat ovat vaikeaselkoisia, rakenteet ovat monitahoisia, ja padtéksentekoa prosessina on vaikea ymmar-
tad. Perdati 37 % kyselytutkimuksemme nuorista, jotka eivat osallistuneet mihinkdadn yhteiskunnalliseen
toimintaan tai padtsksentekoon, sanoivat syyn olevan siing, ettd yhteiskunnalliset asiat tuntuvat lilan mo-
nimutkaisilta ja vaikeilta.

Liki neljannes eli 23 % vastaagjista sanoi suoraan, ettei usko omiin kykyihinsd tai omaan osaamiseensa.
Kyselytutkimuksemme tulokset olivat tdltd osin linjassa Sitran tuoreen selvityksen (Suomalaiset kansa-
laisvaikuttajina 2020, Ahonen 2020, 7) kanssa, jossa niin ikadn kdasiteltiin osallisuuden eriytymistd suhteessa
kansalaistaitoihin.

Huolestuttavaa kyselytutkimuksessamme oli myos kansalaispdtevyyden sukupuolittainen eriytyminen.
Nuorista 15—29-vuotiaista naisista perdti 44 % kertoi, ettd yhteiskunnalliset asiat tuntuvat liian monimut-
kaisilta ja vaikeilta, eivatkd he sen takia osallistu yhteiskunnalliseen toimintaan. Nuorten miesten vastaava
luku oli 24 %. My6s naisten luotto omiin kykyihinsd ja osaamiseen oli miehid heikompaa (naiset 25 %,
miehet 19 %).

3.2.2 Ystavat ja yhteiséllinen media
muokkaavat nuorten mielipiteita

“Tamd mua nyt ihmetyttéd

Kysyimme tutkimuksessamme, mit& kautta nuoret muodostavat késityk- suuresti. Miksi nuoret naiset
sensd ja mielipiteensd yhteiskunnallisista asioista ja politiikasta. Rajoitim- pitavét yhteiskunnan asioita
me vastausvaihtoehtojen m&aardn viiteen, koska halusimme selvitt&d myss liian vaikeina, ettd niité voisi
merkittdvimmat tavat seurata yhteiskunnallisia asioita. ymmdart&d ja niihin voisi
osallistua? Miké saa naiset
Ystdvien, kavereiden ja tuttavien tdrked merkitys nuorten eléméssé néakyy uskomaan kykyihinsé va-
vastauksissa selvésti. Lahes puolet vastanneista muodosti kasityksensé poli- hemmén kuin miehet?

tilkasta ystdavien ja tuttavien kanssa keskustelemalla.

Nuoret saavat kosketuspintaa yhteiskunnallisiin asioihin ja omalle mielipi-
teelle myods internetin valitykselld. Sosiaalinen media mielipiteen muokkaa-
jana on merkittdvdssd roolissa varsinkin nuorempien mielestd. Perdti 43 %
kaikista nuorista muodostaa kdsityksensé sosiaalisen median kautta. Luku
on suurin 15-17-vuotiaiden ryhmdassa (52 %). Lehtien ja muun median netti-
sivustot olivat myds suosittu kohde. Sen sijaan netin erilaiset keskustelu- ja
kommenttipalstat eivat olleet nuorten suuressa suosiossa.

49



Minkda kautta muodostat késityksesi ja mielipiteesi yhteiskunnallisista asioista ja politiikasta? Valitse

korkeintaan viisi tarkeintd vaihtoehtoa.

Keskustelemalla ystivien, kavereiden tai tuttavien kanssa
Sosiaalisen median kautta

Lehtien ja muun median nettisivustoilta

Vaalien alla vaalikoneista ja puolueiden kampanjoista
Perinteisistd sahkdisista tiedostusvalineistd (tv, radio)
Hankkimalla itse aktiivisesti tietoa yhteiskunnallisista asioista...
Keskustelemalla vanhempieni tai muiden sukulaisten kanssa
koulun tai muun oppilaitoksen opetuksen ja toiminnan kautta
Seuraamalla jdrjestdjen, puolueiden ja viranomaisten nettisivuja tai muuta viestintaa
Perinteisia sanoma- ja aikakausilehtia (printit)

Erilaisilta keskustelu- ja kommenttipalstoilta netissa

Teimimalla jossakin jarjestossa, puolueessa tai nuorisojarjestaissa
En juurikaan seuraa yhteiskunnallisia asicita

Jokin muu, mika?

Kyselymme toisti jo aiemmin tiedettyd: vaalikoneilla on kasvava merkitys ddnestyspadtsksen ja mielipi-
teen muodostamisessa. Kolmannes vastaajista luotti vaalikoneisiin ja puolueiden nettisivuihin.

Vastaajien puoluetausta ei juurikaan ndkynyt siind, miten nuoret muodostavat mielipiteensd yhteiskun-
nallisista asioista. Vasemmiston ja vihreiden kannattajat hankkivat enemmdn tietoa ja vahvistusta omille
mielipiteilleen sosiaalisin perustein eli keskustelemalla ystdvien ja tuttavien kanssa. Vasemmiston kannat-
tajat olivat myos aktiivisempia hakemaan itse tietoa yhteiskunnallisista asioista esimerkiksi tietopohjaisen
kirjallisuuden kautta. He seurasivat myés muita aktiivisemmin virallisten tahojen nettisivustoja tai muuta

viestintaad.

Ne henkilét, jotka eivat aikoneet ddnestdd lainkaan, eivat juurikaan seuranneet yhteiskunnallisia asioita

43%
3%

309

28%
23%
2%
12%

19%
In 1 1 1 1 ]
10 20 30 40

Kaikki vastaajat (n=1028)

tai etsineet niistd tietoa. Heitd oli perdati 43 % eli hyvin merkittéva maara.
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Puoluekannan mukaan

Minké kautta muodostat kési- Kaikki PS Vihreét SDP KOK Kesk Vas EOS En aa-
tyksesi ja mielipiteesi yhteiskun- | vastaajat nestdiisi
nallisista asioista ja politiikasta? | (n=1028) lainkaan

Valitse korkeintaan viisi térkein-
té vaihtoehtoa.

Keskustelemalla ystvien, kave- | 4506 | 42% | 58% | 44% | 51% | 42% | 69% | 48% | 15%
sosiaalisen medion kautta. 43% | 38% | 53% | 45% | 40% | 34% | 48% | 50% | 30%
tehtien ja muun mediannettisi- | 3505 | 350 | 42% | 39% | 36% | 30% | 3% | 3% | 25%
e o b etajapuo” | 3306 | 41% | 45% | 35% | 35% | 26% | 4% | 33% 8%
perinteisist sahkoisista tiedotus- | 3196 | 37% | 32% | 40% | 32% | 8% | 27% | 32% | 25%

valineista (tv, radio)

Hankkimalla itse aktiivisesti

tietoa yhteiskunnallisista asioista | - 3900, | 3106 | 4006 | 3506 | 3206 | 20% | 48% 26% 13%

(esimerkiksi lukemalla tietopoh-
jaista kirjallisuutta).

Keskustelemalla vanhempienitai | - 590, | >g0n | 3006 | 30% | 34% | 32% | 26% 30% 5%

muiden sukulaisten kanssa.

Koulun tai muun oppilaitoksen
opetuksen ja toiminnan kautta.

23% 18% 22% 25% 18% 26% 16% 20% 13%

Seuraamalla jarjestsjen, puoluei-
den ja viranomaisten nettisivuja 22% 28% 24% 26% 25% 18% 39% 16% 3%

ja viestint&a.

Perinteisid sanoma- ja aikakaus- | = 590, | 394 | 2506 | 229% | 259% | 349% | 23% 2% 8%

lehtia (printti) lukemalla.

Erilaisilta keskustelu- ja kom- 19% | 26% | 4% | 23% | 129 | 189% | 26% 7% 10%

menttipalstoilta netissé.

Toimimalla jossakin jarjestéssa,
puolueessa tai puolueen nuoriso- 9% 6% 8% 10% N% 12% 3% 5% 8%
jarjestossa.

En juurikaan seuraa yhteiskun-
nallisia asioita enkd etsi niistd 5% 2% 2% 2% 1% 2% 3% 7% 43%
tietoa.

Kyselytutkimuksemme tulos nostaa esiin ajankohtaisen huolen medialukutaidosta ja vaihtoehtoisista to-
tuuksista, joita sosiaalinen media ja muu verkkoviestint& ovat pullollaan. Klikkiotsikoihin perustuva uuti-
sointi, valemediat sekd mielipidevaikuttamisen ja poliittisen lobbauksen siirtyminen internet-ympdaristoon
muokkaavat myods perinteistd poliittista jarjestelmdadmme.

Se, joka huutaa ensimmaiseksi, kovimmin ja iskevammalla viestillé jo puhuttelevalla

kuvallg, saa poliittisen ilmatilan haltuunsa. Trolliarmeijoiden ja vihapuheen johdosta non astuttavd Y= o selvity
viisaat vaistyvat ja jattavat pelikentan. sesta agitotS;(Oo'TJ'lsoosta lasket
a .
- . N . . seen, sUumMmMArc hialle.
Asialliset keskustelut siirtyvat suljetuille areenoille suuren yleisén saavuttamatto- tujen tosiasiain PO J
miin. Tama liséd vaihtoehtoisen totuuden vaikuttavuutta sekd sosiaalista eriytymis-
td — pdadstdkseen kdsiksi punnittuun ja oikeaan tietoon on oltava sisdpiirissé

tai prosessoitava tieto itse. Se, jos mikd, edellyttad vahvaa kansalaispdte-
vyytta.
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3.3 Nuonrten luottamus poliittiseen
jarjestelmaan

nemmistd nuorista luottaa nykyddnkin perinteisiin vaikuttamisen tapoihin. Tehokkaimpina keinoina
nuoret pitévat tutkimusten mukaan (esim. Nuorisobarometri 2018) asettumista ehdolle vaaleissa, ad-
nestémistd sekd toimimista jarjestdissd tai nuorisovaltuustossa.

Myos meiddn kyselytutkimuksessamme ddnestdmistd pidettiin mieluisimpana ja ehkd myés helppona ta-
pana vaikuttaa (51 % vastadajista). Adnestédminen oli suositumpaa nuorten naisten keskuudessa (60 %) kuin
nuorten miesten (49 %) keskuudessa. Adnestéimisen suosio kddntyi idn myétd kasvuun, ja suosituinta se oli
kyselyssdmme 27—29-vuotiaiden nuorten parissa.

Tieddmme yleisesti, ettd poliittiset puolueet eivat juurikaan nauti nuorten keskuudessa luottamusta. Puo-
lueilla ei ole nuorten eldmdssa sellaista merkitystd, jota niilla oli vield esimerkiksi 1970-luvulla. Sitran selvi-
tyksen mukaan (Ahonen 2020, 16) yhteiskunnallisista instituutioista vdhiten luottamusta saivat poliittiset
puolueet (20 % vastaajista vastasi luottavansa vahdn tai ei lainkaan) ja eniten poliisi ja eduskunta (59 %
vastasi luottavansa paljon). Kyseessd voi olla elamdnkaari-ilmié (Aarnio 2017, 9) tai sitten periytynyt epd-
luottamus.

Ottaen huomioon nuorten merkityksen tulevaisuuden pddttdjiné on tdrkedd, ettd passiiviseen ja heikosti
luottavaan vdestéryhmadn kiinnitetddn enemman huomiota tutkimuksessa. Tarkastelemme seuraavaksi
sitd, mit& suomalaisten poliittisesta luottamuksesta yleisesti tiedetddn verrattuna eurooppalaiseen. Miten
luottamus syntyy? Mikd on osallistumisen ja luottamuksen vdlinen suhde? Tdmdan jalkeen tarkastelemme
kyselytutkimuksen tulosten pohjalta nuorten luottamusta puolueisiin.

Parhaimmillaan poliittinen luottamus kiinnittad kansalaiset poliittiseen jdrjestelmddn, antaa jarjestelmalle
sen tarvitsevan oikeutuksen eli legitimiteetin ja kannustaa ihmisid toimimaan demokraattisen jarjestelman
yllapitamiseksi osallistumalla sen toimintaan aktiivisesti. Luottamuksen ilmapiirissd ihmiset kokevat ylei-
sesti, ettd poliittiset instituutiot, toimijat ja puolueet vastaavat heiddn normatiivisiin odotuksiinsa (esim.
Hetherington 1998 ja Aarnio 2017, 17).

Mistd luottamus sitten syntyy?

“lhmisten vdlinen luot-
tamus on yhteiskuntaa
koossa pitava liima.”

Inhorealistista tai ei, mutta paras tae poliittiselle luottamukselle on luottajan paksu
lompakko eli vakaa ja hyvd toimeentulo. Jos sitd ei kansalaisella ole, puolueilla on
toinen keino vahvistaa kansalaisten tuntemaa poliittista luottamusta. Se on huo-
mattavasti vaikeampi toteuttaa. Se keino on osallisuuden vahvistaminen.
Pohjoismaissa, kuten myos Suomessa, poliittinen luottamus on vakaata ja verrattain
vahvaa. Santeri Alkion aikana luottamusta rakennettiin muun muassa nuorisoliik-
keen kautta. Yhd edelleen suomalaiset luottavat institutionaaliseen poliittiseen jar-
jestelmaan.

Suomalaisilla on kuitenkin muita pohjoismaalaisia matalampi sisdinen kansalais-
pdtevyys. Suomalaisista selvdsti suurempi osa kuin esimerkiksi ruotsalaisista pit&a
politiikkaa niin monimutkaisena ja vaikeana, ettd heiddn on vaikea ymmdrtdd sitd.
Perdti 70 % kaikista suomalaisista naisista kokee ndin. Etenkin alle 34-vuotiaat koke-
vat ymmdrtdvansa politiikkaa heikosti.

Tama nakyi myoés Ajatuspaja Alkion kyselytutkimuksessa. Sisdinen kansalaispéte-
vyys on yhteydessd poliittiseen tietdmykseen ja kiinnostukseen, mutta nailld mitta-
reilla suomalaiset sijoittuvat verrattain korkealle tasolle. Tamadn lisdksi suomalaisten
poliittinen luottamus on korkeaa, mikd tekee suomalaisten sisdisen kansalaispdte-
vyyden ja poliittisen luottamuksen vdlisestd suhteesta mielenkiintoisen verrattuna
muihin maihin (Kestila-Kekkonen 20715, 21).
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Myos poliittisen osallistumisen ja luottamuksen vdlinen suhde on monimutkainen, silld osallistuminen voi
vaikuttaa luottamukseen monin eri tavoin. Voidaan ajatella, ettd osallistuminen, kuten esimerkiksi ddnes-
tdminen vaaleissa, on yhteydessd korkeampaan poliittiseen luottamukseen, mutta toisaalta myods epd-
luottamus voi olla motiivi osallistumiselle. Kun tarpeeksi sorretaan, noustaan vastarintaan ja barrikadeille.
Tastd oli viitteitdé kevadn 2019 eduskuntavaaleissa (esim. Suuronen & Gronlund & Siren 2020 ja Borg 2020)
myods nuorten osalta: nuorten ddnestysaktiivisuus kasvoi edellisvaaleihin verrattuna. Yksi osatekija olivat
koulutusleikkaukset.

Nuorten poliittista luottamusta ja siihen vaikuttavia syitd ei ole juurikaan tutkittu Suomessa muutoin kuin
osana eduskuntavaalitutkimusaineistoja ja osana nuorisobarometrejd sekd eurooppalaisia sosiaalibaro-
metrejd. Talldin poliittista luottamusta on mitattu puhtaasti institutionaalisena luottamuksena eduskun-
taan tai presidenttiin. Naiden tutkimusten tuloksena voidaan sanoag, ettd vahdinen poliittinen kiinnostus on
yhteydessa matalampaan poliittiseen luottamukseen.

Vastaavasti tyytyvaisyys demokratian toimivuuteen lisdd poliittista luottamusta. (Aarnio 2017, 58). T&ssd
kyselytutkimuksessa emme tarkastelleet institutionaalista luottamusta.

3.3.1 Nuoret eivat luota puolueisiin eivatka paatoksentekijéihin

Esitimme kyselytutkimuksessamme 15—29-vuotiaille nuorille vaitteen "Luotan siihen, ettd puolueet ja pdd-
toksentekijat ajavat myds minun asiaani”. Taysin samaa mieltd oli 9 % vastaajista ja jokseenkin samaa
mieltd 38 %. Yhteensd luottamusta tunsi hieman vajaa puolet (47 %) vastaajista. Jokseenkin eri mieltd tai
tdysin eri mieltd oli vildennes vastagjista. Ei samaa eikd eri mielté oli suhteellisen suuri osuus, neljénnes
vastaajista.

Nuorten vdlille syntyi eroja, kun tuloksia tarkasteli dénestyshalukkuuden ja nuorten puoluekannan mu-
kaan. Epdluottamusta puolueisiin ja padtéksentekijdihin ilmeni niiden nuorten parissa, jotka eivat ddnes-
taisi vaaleissa lainkaan, mutta myés niiden vastaajien joukossa, jotka eivét osanneet sanoa, luottavatko he
puolueisiin ja paatoksentekijéihin vaiko eivét.

Epdluottamusta [8ytyi myds perussuomalaisia ja vasemmistoliittoa kannattavien nuorten joukosta. Perus-
suomalaisten kannattajista perdti 8 % oli vaitteen kanssa téysin eri mieltd ja 23 % jokseenkin eri mieltd.

Vasemmistoliittoa kannattavista nuorista 6 % oli vaitteen kanssa tdysin eri mieltd ja 23 % jokseenkin eri
mielta.

Luotan siihen, ettd puolueet ja paatsksentekijét ajavat myés minun asiaani.
Kaikki vastaajat (n=1028)

En osaa sanoa

9%

Taysin eri mielta

Jokseenkin eri mielta

38%

En samaa enka eri mielta

25%

Jokseenkin samaa mielta

Taysin samaa mielta
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Luotan siihen, ettd puolueet ja paatoksentekijéat ajavat mysés minun asiaani.

e . 9% 38% 25%
Kaikki vastaajat.. —
P 1% 33% 25%
Perussuomalaiset —
_—— - S
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En 0saa sanoa = = ST
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0 20 40 60 a0 100
Téysin samaa mieltd Jokseenkin samaa mielta
En samaa enka eri mielta . Jokseenkin eri mielta
. Taysin eri mielta . En osaa sanca

Nuorten heikko luottamus puolueisiin ja paatdksentekijihin ei ollut yllatys. Yksi epdluottamusta selittéva

tekij& on kohtaanto-ongelma, joka selittyy heikon kansalaispatevyyden ja politiikan kielen kautta. Jos ei
ymmarrd, miten voisi luottaa?

3.3.2 On puhuttava samaa kielta

Nuorille on selvasti tdrkedd se, miten puolueet puhuvat heille tdrkeistd asioista. Puolueista vihredt ndhtiin
eniten nuoria puhuttelevana puolueena. Tatd mieltd oli perdti 45 % vastaajista. Keula seuraaviin puolueisiin
oli iso.

Grafiikassa kannattaa kiinnittédd huomiota neljadn kdrkipuolueeseen, joissa mitalisijoja pitdvat vihredt
sekd nk. perinteiset vasemmalla olevat puolueet. Puolueita yhdistévat arvopuolella ekologinen, sosiaalinen

ja kulttuurinen kestdvyys sekd huolenpito heikoimmista. Namd puolueet - vihredt, SDP ja vasemmistoliitto

kilpailevat samoista ddnestdjistd. Naiden kolmen puolueen jalkeen nuorille tarkeistd asioista puhuu perus-
suomalaiset 21 %:n osuudella.

Puolue puhuu nuorille térkeista asioista

Vihreat 46%
sDp 24%
Vasemmistoliitto 23%
Perussuomalaiset 21%

Kokoomus s

Keskusta s
Liike Nyt 2
RKP | %%

KD 4%

Kaikki vastaajat (n=1028)



Puoluekannan mukaan

Puolue puhuu | Kaikki PS Vihredit | SDP KOK Keskusta | VAS En osaa | En dd-
nuorille tar- vastaajat sanoa nestdiisi
keista asioista | (n=1028) lainkaan
Vihredt 46% 18% 83% 53% 46% 45% 68% 45% 17%
SDP 24% 16% 25% 59% 7% 22% 19% 21% 12%
l\i’ic::smm'sw' 23% 6% 42% 27% 12% 18% 86% 16% 10%
f;‘ﬁ;:iswmc" 21% 64% | 4% 7% 8% 12% 3% 12% 32%
Kokoomus 19% 15% 10% 1% 55% 24% 6% 15% 12%
Keskusta 14% 12% 9% 12% 12% 47% 5% 12% 17%
Litke Nyt 8% 7% 3% 4% 10% 14% 2% 7% 17%
RKP 5% 4% 3% 6% 1% 4% 6% 2% 7%
KD 4% 3% 1% 2% 4% 4% 2% 3% 7%

Tulos kertoo nuorten arvoista. Nuorten arvot osuvat parhaimmin yksiin vihreiden ja vasemmistopuolueiden
kanssa. Politiikantutkimuksessa puhutaan yleisesti "vasemmalla olevasta sukupolvesta” (vrt. Milburn 2019).
Ndma& puolueet ovat saaneet viestinsd |Gpi nuorten parissa.

Keskusta nojaa aatteessaan alkiolaisuuteen: kdyhdn asiaan eli heikoimmista huolehtimiseen. Se madrit-
telee yhteiskunnallisissa kysymyksissd itsensd enemmadén sosiaaliseksi kuin mikddn porvarilliseksi yleensd
mielletty puolue. Keskustan ndkokulmasta ylléd kuvattu tilanne on kiusallinen. Kyselytutkimuksessa var-
masti ndkyy viime hallituskauden ja keskustan p&dministeriyden taakka, mutta myés puolueen tavoittei-
den ja keinojen epdsuhta. Sitd on, miltd nayttdd -sanonta patee politiikassa edelleen.

3.3.3 Nuoret toivovat yhteiskuntaa parantavia muutoksia

Kysyimme nuorilta mygds sitd, miten he uskovat poliitikkojen ja puolueiden saa-
van aikaan yhteiskuntaa parantavia muutoksia. Kysyimme toisin sanoen polii-

tikkojen ja puolueiden toimintakykyd. Kyselyyn vastanneista nuorista vajaa vii- Ei auta, vaikka puolue omasta
dennes oli taysin vakuuttunut siitd, ettd poliitikoilla ja puolueilla tallaisia kykyja mielestadn olisi vaikka kuinka
on, ja perdti 38 % oli jokseenkin vakuuttunut asiasta. Luottamus puolueisiin ja valittéva, huolehtiva, ekologi-
poliitikkoihin kasvoi vastaajien idn myo6td. nen ja sosiaalisesti vastuullinen,

jos nuoret Gdnestdjat eivdt
Myos koulutustasolla oli merkitystd. Luottavaisempia olivat yliopistokoulutuksen tiedd sitd.”

saaneet tai yliopistoa kdyvat nuoret. Heistd 22 % oli vdittdmadn kanssa tdysin
samaa mieltd ja 44 % jokseenkin samaa mieltd. Puoluetaustan perusteella kriit-
tisimpid olivat perussuomalaisten ja keskustan kannattajat; heiddn joukossaan
vaittdmadn kanssa oli taysin tai jokseenkin eri mieltd viidennes vastaajista.
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Uskon, ettd poliitikot ja puolueet voivat saada yhteiskuntaa parantavia muutoksia aikaan.

Kaikki vastaajat (n=1028) U S 2
Sukupuoli |
Michet re 7% 2% e W
Naiset 17% 41% 23% % :
kd |
15-17-vuotiaat 20% 3% 27% u
18-20-vuotiaat e i 2% u
21-23-vuotiaat 205 =i Gl e [SEY
24-26-vuotiaat 1% i % m
27-29-vuotiaat L : i) : : ot
0 20 40 60 80 100
Taysin samaa mielta Jokseenkin samaa mielti
En samaa enki erl mielts . Jokseenkin eri mielta
B Eysin erimielta . En osaa sanoa

vat kasva-

3.4 Nuowrten osallistuminen ja O
' e ”Nggnulfgge;ermteise?.m
vathuttamisen tavat

. . R A - . Asioiden pitad m
Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd kiinnostus poliittista toimintaa kohtaan on kui-
tenkin kasvanut erityisesti alle 20-vuotiaiden joukossa. Tdma olisi erinomainen asia.
Adnestéminen (79 %) ja ostopadtoksillé vaikuttaminen (77 %) ovat liki yhté suosittuja
poliittisen osallistumisen tapoja nuorten keskuudessa, kun taas poliittisista asioista keskustelemiseen
on osallistunut vain 37 % vastagjista. Jarjestétoiminta taas ei nuoria endd nykyisenlaisena houkuttele.
Vain neljannes nuorista sanoo joskus toimineensa jonkun jarjeston kautta. Nama tulokset ovat perdisin
vuoden 2018 nuorisobarometristd (Nuorisobarometri 2018, 26).

Nuorten osallistuminen on muutoksessa. Vaikka osallistuminen olisi joillakin mittareilla véihenemdassg,
se on samaan aikaan toisaalta kanavoitumassa uusiin uomiin, joissa osallistumistavat monipuolistuvat

(esim. Faucher 2015). Monet ndistd uusista osallistumisen tavoista eivat ndy poliittisen osallistumisen \ /
tavanomaisissa indikaattoreissa - kuinka mitata esimerkiksi somejakoja tai tykkdyksid - ja siten lasku )

ei valttamattd olekaan laskua, vaan siirtymdad toisenlaisiin vaikuttamistapoihin (Kestila-Kekkonen &

Korvela 2017, 9).

Tama muutos luo kuitenkin jannitteitd edustuksellisen demokratian ja sen rinnalle ilmaantuneiden uusien
osallistumistapojen vdlille. N@in ollen vanha vdite siitd, ettd "vain ddnestamdlla voit vaikuttaa” ei endd
pdde 2020-luvulla. Se on keski-ikdisten propagandaa nuorten suuntaan.

Vaali- ja puolueosallistumisen rinnalle on syntynyt muita institutionaalisia osallistumismuotoja, kuten kan-
salaisaloite, sekd naiden lisdksi vield joukko kansalaisten omaehtoisia ja esimerkiksi kertaluonteisia osallis-
tumisen muotoja.

Politiikan teoriassa on herdatelty keskustelua "demokratian osallistavasta kddnteestd”. Sillé on viitattu uu-
siin, enemmadn suoran kuin edustuksellisen demokratian osallistumistapoihin (esim. Bherer, Dufour & Mon-
tambeault 2016, 225—230). Vaali- ja puolueosallistuminen ovat menettdmdssé suosiotaan verkostomaisille
ja kertaluonteisille poliittisen osallistumisen muodoille.
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Vanhan, perinteisen demokratian kriisin yhdeksi syyksi on sanottu, ettd puolueet eivat endd edusta Ga-
nestdjiddn niissd kysymyksissd, joissa ndma toivoisivat edustusta. Tdmd on pohdinnan arvoinen kysymys
Ajatuspaja Alkion nuorisotutkimuksen varjossa.

yeiden kysyd

Tama ristiriita ndhdadn myés yhtend syynd "edustuksellisuuden kuolleen kulman” >N o
& asioissd N€

. : . : e e o pitcisiko puel
syntymiselle, kun puolueiden tarjonta ei vastaa endd ddnestdjdkunnan kysyntadn pitciisiko P

(Thomassen 2012, Kestila-Kekkonen & Korvela 2017, 13). Nuorten osalta voisi heittéa Ihmljjlsivot puolueldgn helt\?o]_
kysymyksen: ovatko nuoret kasvaneet heti ulos perinteisestd politiikasta? Puolueet ho'utovon? Sohvalla istuen "
eivat kuulu nuorten vaikuttajien tydkalupakkiin. edtléshdn vastata ihan hyvin'

3.4.1 Vaikuttamisen pitaa olla helppoa!

Kysyimme kyselytutkimuksessamme 15—29-vuotiailta nuorilta, milla tavalla he mieluiten vai-
kuttavat elinympdristénsd ja yhteiskunnan asioihin. Vastaajat saivat valita useampia vaihtoeh-
toja. Suosituimmaksi tavaksi nousi Génestéminen vaaleissa. Tatd mieltd oli yli puolet vastaajista.

Vastausten perusteella voi kuitenkin vet&d saman johtopdadtoksen, jonka Sitra teki jo kesdlla
2020 Suomalaiset kansalaisvaikuttajina -projektissaan: suomalaisia puhuttelee eniten nk. soh-
vavaikuttaminen. Sohvavaikuttamisella tarkoitetaan helppoa tapaa olla teknisen apuvdlineen
avulla mukana yhteiskunnallisessa toiminnassa. Sohvavaikuttamiseen liittyy myos kertaluon-
teisuus ja valinnanvapaus: pystyt itse madrittelemddn sen, mihin asiaan tartut ja mihin haluat
vaikuttaa. Sohvavaikuttaminen ei edellytd vahvaa sitoutumista. Sité voi harjoittaa niin kevedsti
tai niin vakavasti kuin nuori kulloinkin haluaa.

Kyselymme perusteella nuorten suosimia sohvavaikuttamisen tapoja ovat nettiadressien ja
kansalaisaloitteiden allekirjoittaminen. Perdti 45 % nuorista piti nditd mieluisimpina tapoina
vaikuttaa. My6s erilaiset kyselyt olivat suosittuja. Paikkariippumaton, verkkovdalitteinen toimin-
ta, jolla kyselyssd tarkoitettiin ennen kaikkea webinaareja ja muita virtuaalisia tilaisuuksia, sai
nuorten keskuudessa suosiota, silla reilu viidennes piti tatd tapaa mieluisimpana. Arkitason toi-
minnaksi se ei tosin kanavoitunut, koska vain noin joka kymmenes oli ndihin tilaisuuksiin osallis-
tunut viimeksi kuluneen vuoden aikana.

Ne nuoret, jotka pitivat tukikampanjointia mieluisimpana tapana vaikuttaa, myos tekivdat niin. N@itd nuo-
ria oli verrattain véihén eli vajaa viidennes vastaajista. Emme rajanneet tukikampanjointia millekadn tietyl-
le sektorille, vaan kysymyksenasettelussa korostettiin tuen osoittamista ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta.
Tukikampanjointi edustaakin vahvaa sitoutumista vaativaa osallisuutta ja vaikuttamista.

Millé tavalla mieluiten vaikuttaa/ Mihin toimintaan osallistunut

Adnestaminen vaaleissa

Nettiadressin tai kansalaisaloitteen allekirjoitta-
minen

Kyselyihin vastaaminen

Paikkariippumaton, verkkovilitteinen toiminta

kuten webinaarit, verkkolive FB:ssa tms 13%

Kulutuslakot ja ostosboikotit
17%

Samoin ajattelevien toiminta Tiktokissa, Youtubessa
tms. 14%

Kertaluonteiset tapahtumat: flash mobit, mielen-
ilmaukset

Tukikampanjointi (tuen ja yhteenkuuluvuuden

osoittaminen somessa, someryhmat 7%

Talkoot tai muu konkreettinen yhdessé tekeminen

Mielipidekirjoituksen laadinta verkkoon tai lehteen

Nettiadressin tai kansalaisaloitteen laatiminen

B0% -60% 40% -20% 0% 0% 40% 60% B0%
. Mielipide Osallistuminen
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Kyselytutkimuksemme tulosten perusteella on helppo todeta, ettd nuoria ei kiinnosta mielipidekirjoituksen
kirjoittaminen verkkoon tai lehteen, ei myoskadn nettiadressin tai kansalaisaloitteen laatiminen itse. Pelkkd
allekirjoittaminen on toki toinen juttu. Perinteistd yhteisollistd vaikuttamista edustava talkootys ei myos-
kaan puhutellut nuoria.

Tulosten perusteella padsimme tarkastelemaan nuorten eroja mieluisimmissa vaikuttamistavoissa niin
sukupuolen, idn, koulutustason kuin puoluekannan mukaan. Naiset olivat selvasti miehia aktiivisempia
esimerkiksi adnestadmadn vaaleissa ja allekirjoittamaan nettiadresseja ja kansalaisaloitteita. Vdhemman
heitd kiinnosti vastata kyselyihin tai osallistua ostoboikottiin tai talkoisiin. Nuoret miehet olivat naisia ak-
tiivisempia osallistumaan verkkovdlitteiseen, paikkariippumattomaan toimintaan.

Mielenkiintoisimmat erot syntyvat, kun vaikuttamistapoja tarkastelee puoluekannan mukaan. Adnestéami-
nen vaaleissa kiehtoo eniten vasemmistoliiton ja vihreiden kannattajia. Ehdolle taas asettuisivat mieluiten
keskustan ja vasemmistoliiton kannattajat. Vasemmistoliiton ja vihreiden kannattajat ovat aktiivisimpia
nettiadressien ja kansalaisaloitteiden kirjoittajia sekd kyselyihin vastaajia. Kyselyihin vastaavat mieluusti
myos keskustan kannattajat. SDP:n ja kokoomuksen kannattajat taas ovat passiivisimpia kirjoittamaan
mielipidekirjoituksia.

Mihin toimintaan olet edellé mainituista osallistunut itse viimeisen vuoden aikana? valitse kaikki sopivat
vaihtoehdot.

Kyselyihin vastaaminen

Nettiadressin tai kansalaisaloitteen...
Adnestdminen vaaleissa

Tukikampanjointi (tuen ja yhteenkuuluvuuden...)
Kulutuslakot ja ostoboikotoinnit

Samoin ajattelevien/tekevien toiminta
Kertaluonteiset tapahtumat, flash mobit
Paikkariippumaton, verkkovilitteinen toiminta...
Talkoot tai muu konkreettinen yhdessd tekeminen
Sadnndllinen kerho/yhdistys/harrastustoiminta
Nettiadressin tai kansalaisaloitteen laatiminen
Keskustelutilaisuudet

Instastoorin pitdminen, bloggaus, vleggaus
Verkkokeskustelut teemaryhmissa

En halua vaikuttaa elinymparistooni tai...
Mielipidekirjoituksen laadinta verkkoon...
Yhteiskunnallinen/poliittinen vaikuttamistyd
Pitamalld yhteyttd poliitikoihin ja virkamiehiin
Laiton tai lain rajalla oleva toiminta...
Asettuminen ehdolle vaaleissa

Jokin muu, mika?

28%
17%
17%
14%
13%
13%
10%
10%

282

7%

£ 2

5%
4%
4%
2%

1% | 1 1 ] 1 ] ]

0 5 10 15 20 25 30 35
Kaikki vastaajat (n=1028)

Uusista vaikuttamistavoista vloggaus, bloggaus tai instastoorin pitdminen houkutteli ennen kaikkea va-
semmistoliiton ja kokoomuksen kannattajia, kun perinteiseen jarjestotyéhon uskoivat endd vain vasemmis-
toliiton ja keskustan kannattajat.

Laiton tai lain rajoilla oleva toiminta — vaikka sen tavoite olisi nuorelle térked — ei juurikaan houkuttanut
kyselyyn vastanneita. Ainoastaan vasemmistoliiton ja perussuomalaisten kannattajat kokivat muita enem-
mdn vetoa laittomaan toimintaan. Siihen ei kovin moni ollut kuitenkaan turvautunut viimeksi kuluneen
vuoden aikana. Nuorison radikalisoitumisesta ei siis ollut merkkeja.
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Ian ja sukupuolen mukaan

Millé tavalla mielui-
ten vaikutat elinym-
péristdsi ja yhteis-
kunnan asioihin?
Valitse kaikki sopivat
vaihtoehdot.

Kaikki
vas-
taajat
(n=1028)

Miehet

Naiset

15-17-vuo-
tiaat

18-20-vuo-
tiaat

21-23-vuo-
tiaat

24-26-vuo-
tiaat

27-29-vuo-
tiaat

Adnestdminen vaa-
leissa

51%

49%

60%

38%

43%

63%

54%

65%

Nettiadressin tai
kansalaisaloitteen
allekirjoittaminen

45%

38%

59%

33%

37%

52%

58%

60%

Kyselyihin vastaami-
nen

43%

38%

53%

34%

37%

49%

49%

56%

Paikkariippumaton,
verkkovdlitteinen
toiminta kuten we-
binaarit, verkkolive
FB:ssa tms.

21%

25%

19%

17%

24%

22%

21%

18%

Kulutuslakot ja osto-
boikotit

19%

17%

24%

13%

20%

24%

24%

21%

Samoin ajattelevien/
tekevien toiminta
Tiktokissa, Youtubessa
tms.

18%

14%

19%

35%

19%

17%

14%

12%

Kertaluonteiset ta-
pahtumat: flash mo-
bit, mielenilmaukset.

17%

13%

19%

27%

19%

17%

16%

14%

Tukikampanjointi
(tuen ja yhteenkuulu-
vuuden osoittaminen
somessa, someryh-
mat)

17%

14%

19%

21%

14%

21%

19%

17%

Talkoot tai muu konk-
reettinen yhdessa
tekeminen

15%

13%

17%

20%

12%

16%

18%

14%

Mielipidekirjoituksen
laadinta verkkoon tai
lehteen

13%

14%

N%

20%

16%

9%

9%

N%




Puoluekannan mukaan

Milla tavalla mieluiten vai- Kaikki PS Vihreat | SDP | KOK | Keskusta | VAS En En aa-
kutat elinympdiristési ja yh- | vastaajat osaa nestdisi
teiskunnan asioihin? Valitse | (n=1028) sanoa | lainkaan
kaikki sopivat vaihtoehdot.

Adnestdminen vaaleissa 51% | 54% | 71% | 48% | 66% | 46% | 79% | 49% | 1%
Nettiadressin tai kansalaisa- | 450, | 4806 | 61% | 50% | 520 | 36% | 80% | 47% | 22%
loitteen allekirjoittaminen

Kyselyihin vastaaminen 03% | 40% | 60% | 43% | 49% | 50% | 57% | 43% | 30%
Paikkariippumaton, verkko-

valitteinen toiminta kuten 2% | 6% | 6% |30% [ 18% | 2% | 6% | 18% | 13%
webinaarit, verkkolive FB:ssa

tms.

Kulutuslakot ja ostoboikotit 9% | 5% | 3% |20% | 6% | 4% | 4% | 6% | 8%
Samoin ajattelevien/tekevien

toiminta Tiktokissa, Youtu- 18% 13% 15% 20% | 14% 12% 23% 18% 13%
bessa tms.

Kertaluonteiset tapahtumat: | o, % | 25% | 18% | 5% | 16% | 4% | m% | 10%
flash mobit, mielenilmaukset.

Tukikampanjointi (tuen ja

yhteenkuuluvuuden osoit- 17% 4% | 26% | 20% | Mm% | w% | 3% | 1% 8%
taminen somessa, someryh-

mat)

Talkoot tai muu konkreetti- 5% | 1% | 15% | Mm% | 16% | 1% | 26% | 18% | 5%
nen yhdessd tekeminen

Mielipidekirjoituksen laadinta | =30, 7% | 10% | 1% | 10% | 4% | B% [ 1% 5%
verkkoon tai lehteen

Nettiadressin tai kansalaisa- | 130, | 1306 | 8o | 159 | 4% | 1% | 1% | 10% | 15%
loitteen laatiminen

Sadanndllinen kerho/yhdis-

tys/harrastustoiminta viikoit- 12% 13% 13% 18% | 16% 10% 7% 7% 10%
tain osallistujana

Keskustelutilaisuudet 1% B% | M% | 13% | 9% | 2% | 1B% | 8% 3%
Instastoorin pitaminen/ 1% 8% | 2% | 13% | 15% | 10% | 18% | 7% 5%
Bloggaus/vloggaus

Yhteiskunnallinen/poliitti-

nen vaikuttamistyo jérjeston 8% 8% 1% 10% | 8% 14% 15% 4% 8%
kautta

\r;ei;';?k“k““e'“t teemaryh- | g, 5% 5% | 1% | 4% | 10% | 10% | 3% 3%
Pitémalid yhteyttd poliitik- 6% 7% | 5% | 3% | 7% | 4% | 0% [ 1% 5%
koihin ja virkamiehiin

En halua vaikuttaa elingm-

pdristoéni tai yhteiskunnan 5% 4% 2% 2% 3% 6% 0% 9% 28%
asioihin

Laiton tai lain rajoilla oleva

toiminta, jos sen tavoite on 5% 8% 4% 2% 4% 2% 13% 2% 5%
minulle tarked.

Asettuminen ehdolle vaa-

leissa 4% 4% 2% 3% 3% 8% 7% 3% 3%
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3.4.2 Aatteet ja arvot ajavat nuoria osallistumaan

Kyselytutkimuksessamme halusimme selvittdd myos nuorten motiiveja ja esteitd osallistumiselle. Kysyim-
me kaikilta yhteiskunnallisessa toiminnassa mukana olevilta (n=253), mitka tekijat heit& ovat motivoineet
mukaan.

Suurin motivaattori nuorille on halu vaikuttaa itselle tarkeisiin aatteisiin ja arvoihin. Tat& mieltd oli Iahes
puolet vastaajista. Vastauksista ndkyi hyvin myés nuorten yhteiskunnallinen perspektiivi: oman eldmdn
lisdiksi tarkeiksi koettiin paikalliset, oman asuinalueen, oman kotikunnan tai -kaupungin ja koko Suomen
asiat.

Sosiaaliset perusteet, kuten halu tavata uusia ihmisid jo saada kavereita sekd toiminnan hauskuus ja mie-
lekkyys, olivat tarkeitd noin neljannekselle vastaajista. Jakauma vastauksissa ei kuitenkaan sulje toisiaan
pois, silld vastaajalla oli mahdollisuus valita useita vaihtoehtoja. Arvojen ja aatteiden edistéminen tuo usein
sosiaaliseen piiriin myods samanmielisid ystavid, joiden kanssa viettdd vapaa-aikaa.

Tulosten analysoinnissa on myds syytd pitdd mielessd, ettd koska vastaajajoukko oli pieni, vain 253 nuorta,
tuloksia ei kannata liiaksi yleistaa.

Mitka tekijéit motivoivat sinua osallistumaan? Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.

Haluan edistdd minulle tarkeitd aatteita ja arvoja

Halu vaikuttaa paikallisiin, omaa asuinaluettani koskeviin asioihin

Halu vaikuttaa koko Suomea koskeviin asioihin

Halu vaikuttaa oman kuntani tai kaupungin asioihin

Halu vaikuttaa koko maailmaa koskeviin asioihin 2%
Haluan editi4 jotain yksittéists, minulle tirkeds asiaa... 2

Halu vaikuttaa Euroopan asioihin

Haluan ratkaista ongelmia, jotka koskettavat ldheisia...

Haluan tavata uusia ihmisid ja saada kavereita

Halu vaikuttaa oman kotiseutuni ja maakuntani asioihin

Toiminta on hauskaa ja mielekdstd

Se on vdyld edetd opinto- ja tyburalla

41%

25%
23%
17%

Yritdn kdsitelld jotain negatiivista tunnetta (esim. ahdistusta) L

Halu paasté vaikutusvaltaiseen asemaan yhteiskunnassa
Haen osallistumisellani sosiaalista hyvaksyntad...

12%

| | 1 |

0 10 20 30 40

Kaikki yhteiskunnallisessa toiminnassa mukana olevat...

Osallistumisen motiiveissa oli hieman eroja sukupuolittain ja ikdryhmittdin. Naiset, varsinkin yli 24-vuo-
tiaat, motivoituvat selvdsti miehid enemmadn aatteista ja arvoista, kun taas nuoremmat 15—17- vuotiaat
naiset motivoituvat paikallisista, oman asuinalueen asioista (kylg, Iahié tms). Nuorimmatkin naiset olivat
ndistd selvasti miehid motivoituneempia. Nuorille miehille térkein osallistumisen motiivi on halu vaikuttaa
oman kunnan tai kaupungin sekd koko Suomen asioihin.

Naiset ajattelevat osallistumispolkua myés urakehityksen nakskulmasta. Yhteiskunnallinen vaikuttaminen
on vayld edetd opinto- ja tyoduralla reilulle viidennekselle naisista. Halu pddstd vaikutusvaltaiseen asemaan
yhteiskunnassa toimi motivaattorina 15 prosentille naisista.

Nuorimmalle ikaluokalle, jota kyselytutkimuksessamme edustivat 15—17-vuotiaat, tdrkeimpi& osallistu-
misen motiiveja olivat halu vaikuttaa paikallisiin, oman asuinalueen sekd oman kunnan tai kaupungin
asioihin. Tassd viiteryhmdssa oli motiivien tasolla ldsnd myos halu vaikuttaa koko maailmaa ja Eurooppaa
koskeviin asioihin.

29 % nuorimmista vastaajista koki myos, ettd osallistuminen toimii negatiivisen tunteen, kuten ahdistuksen
tai pelon, kasittelyssa. Talla tuloksella on itseisarvoa.
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Ian ja sukupuolen mukaan

Mitkd tekijat moti-
voivat sinua osallistu-
maan? Valitse kaikki
sopivat vaihtoehdot.

Kaikki
vas-
taajat
(n=1028)

Miehet

Naiset

15-17-vuo-
tiaat

18-20-vuo-
tiaat

21-23-vuo-
tiaat

24-26-vuo-
tiaat

27-29-vuo-
tiaat

Haluan edistdd mi-
nulle tarkeitd aatteita
ja arvoja

47%

30%

58%

38%

39%

43%

51%

56%

Halu vaikuttaa
paikallisiin, oman
asuinalueeni asioihin
(kyla, 16hi6 tms.)

43%

34%

48%

67%

44%

35%

34%

47%

Halu vaikuttaa koko
Suomea koskeviin
asioihin

41%

37%

44%

33%

37%

52%

39%

43%

Halu vaikuttaa oman
kuntani tai kaupunki-
ni asioihin

39%

38%

39%

48%

32%

45%

34%

43%

Halu vaikuttaa koko
maailmaa koskeviin
asioihin

32%

21%

39%

38%

24%

38%

37%

31%

Haluan edistad jotain
yksittaistd, minulle
tarkedd asiaa tai
jonkun ihmisryhmén
asiaa

28%

17%

36%

38%

21%

30%

31%

29%

Halu vaikuttaa Euroo-
pan asioihin

27%

20%

32%

33%

16%

40%

25%

28%

Haluan ratkaista on-
gelmia, jotka kosket-
tavat laheisié ja/tai

minua itsedni

26%

19%

32%

14%

26%

32%

29%

25%

Haluan tavata uusia
ihmisid ja saada
kavereita

26%

19%

31%

33%

2%

30%

20%

29%

Halu vaikuttaa oman
kotiseutuni ja maa-
kuntani asioihin

25%

23%

27%

38%

19%

25%

24%

28%

Toiminta on hauskaa
ja mielekdsta

23%

16%

29%

33%

16%

22%

24%

26%

Se on vayla edetd
opinto- ja tyéuralla

17%

10%

22%

14%

18%

22%

10%

19%

Yritan kasitelld ne-
gatiivista tunnetta
(esim. ahdistusta tai
pelkoa)

13%

13%

13%

29%

10%

17%

7%

14%

Halu pddstd vaikutus-
valtaiseen asemaan
yhteiskunnassa

12%

8%

15%

14%

N%

15%

10%

13%

Haen osallistumisella-
ni sosiaalista hyvak-
syntdd ja arvostusta

9%

9%

10%

10%

%

8%

10%

8%
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3.4.3 Arvostelun pelko on este osallistumiselle

Kyselytutkimuksemme huolestuttavin viesti tuli, kun kysyimme nuorilta, mitkd ovat
esteitd yhteiskunnalliselle osallistumiselle. Kohdistimme tadmdn kysymyksen kaikille
niille, jotka ilmoittivat, etteivat ole yhteiskunnallisesti aktiivisia. Vastaajina oli 756
nuorta.

“Tatd se térkyturpaisuus
teettédd. Nuoret eivat halua
tulla keski-ikdisten teilattaviksi.
Kukapa haluaisi?”

Yhteiskunnallisen osallistumisen suurimmaksi esteeksi koettiin se, ettd nuorilla ei
ole halua olla julkisesti esillé tai muiden arvosteltavana. Tdmd& asenne oli erittdin
vahvasti lasnd erityisesti naisilla. Naisista reilu puolet oli vaittdman kanssa samaa
mielt&. Nuorista miehistd ndin koki reilu kolmannes.

Toiseksi yleisin este yhteiskunnalliselle osallistumiselle on se, ettd yhteiskunnalliset
asiat tuntuvat lilan monimutkaisilta. Reilu kolmannes kyselyyn vastanneista oli tatd
mieltd. Tdmdnkin kysymyksen vastauksissa oli eroja sukupuolten valilld. Naisista
ndin koki perdti 44 %, kun nuorten miesten luku oli vajaa neljénnes vastaajista.

Osallistumisen yksi tarked este kyselyssaimme oli myos tietoisuus siitd, ettd nuori ei
ole vield Ioytdanyt itselleen mieluista tapaa osallistua. Tamd& haastaa kaikkia kansa-
laistoimijoita ja jdrjestdjd pohtimaan omaa toimintaansa ja sen mielekkyyttd.

Nuoret ovat kyselytutkimuksemme perusteella kiireisia: Neljannes nuorista koki, ett&
aktiivinen osallistuminen vaatii aikaa, jota heilld ei ole. Liki neljannes ei luottanut
omiin kykyihinsd tai osaamiseensa yhteiskunnallisten asioiden hoidossa.

Arvioi, mitké ovat esteitd yhteiskunnalliselle osallistumisellesi. Voit valita kaikki sopivat vaihtoehdot.

En halua olla julkisesti esilla tai muiden arvosteltavana
Yhteiskunnalliset asiat tuntuvat liilan monimutkaisilta...
En ole l&ytényt itselleni mieluista tapaa osallistua

En usko, ettd osallistumisellani on merkitysta
Aktiivinen osallistuminen vaatii aikaa, jota minulla ei ole
En usko omiin kykyihini ja osaamiseeni
Toimintakulttuuri ja paddtoksenteko eivit ole itselleni...
Aktiivinen osallistuminen vaatii rahaa, jota minulla ei...
Osallistuminen vaatii matkustusta/palvelut lilan...

Olen luonteeltani saamaton ja laiska osallistumaan...
Minulla on jo kaikki hyvin enkd tarvitse osallistuvaa...
Yhteiset asiat eivat kiinnosta minua

En saa osallistumisesta haluamaani korvausta

Minua ei ole otettu mukaan toimintaan...

Minulla on sairaus tai vamma, joka estda osallistumisen
Ystévdni tai perheeni eivdt halua minun osallistuvan
Jokin muu, mika? 1 | 1 1 |

37%
33%

5%

15%

2533

Kaikki vastaajat, jotka eivit osallistu yhteiskunnalliseen toimintaan (n=756)
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lan ja sukupuolen mukaan

Arvioi, mitkd ovat esteitd yhteiskun- Kaikki Mie- Naiset 15-17 18-20 21-23 24-26 27-29
nalliselle osallistumisellesi. Voit valita vas- het -vuoti- | -vuoti- -vuoti- | -vuoti- | -vuoti-
kaikki sopivat vaihtoehdot. tagjat aat aat aat aat aat
(n=1028)

En halua olla julkisesti esill tai muiden 46% | 37% | 51% | 35% 39% 43% 50% | 50%
Inhgfki;ki;,ntgjgisvgﬁg;{@; tuntuvat liianmoni- | 3700 | 2406 | 44% | 34% 37% 48% 37% | 30%
En ole [ytanyt itselleni mieluista tapaa B3% | 26% | 37% | 3% 26% 36% 3% | 36%
BN viko, ettd osallistumisellani on merkd- 6% | 27% | 26% | 16% 21% 25% 6% | 31%
Aktiivinen osallistuminen vaatii aikaa, jota 5% | 20% | 28% | 23% 21% 25% %% | 31%
En usko omiin kykyihini ja osaamiseeni 2% | 19% | 25% | 23% 19% 27% 6% | 20%
Toimintakulttuuri ja paatoksenteko eivat ole 19% 250 15% 1% 16% 18% 20% 20%

itselleni mieluisia

Aktiivinen osallistuminen vaatii rahaaq, jota
minulla ei ole J 15% 13% 16% 10% 13% 16% 15% 16%

Osallistuminen vaatii matkustusta/palvelut
ovat liian kaukana P 9% 10% 9% 16% 7% 9% 8% 10%

Olen luonteeltani saamaton tai laiska osal-

listumaan mihink&dn yhteiseen toimintaan 9% 10% 9% 6% 8% 9% 12% 9%
Minulla on kaikkijo hyvin enka tarvitse 9% 8% | 9% | 21% 10% 9% 5% | 8%
Yhteiset asiat eivat kiinnosta minua 8% 12% 7% 23% 3% 10% 7% 3%
Erswtgaa osallistumisesta haluamaani korva- 6% 7% 5% 8% 2% 6% 6% 206
Minua ei ole otettu mukaan toimintaan / 5% 7% 4% 5% 4% 5% 5% 6%

Mukaan p&éseminen on vaikeaa

Minulla on sairaus tai vamma, joka estad
osallistumisen J 4% 3% 4% 3% 2% 4% 2% 5%

Ystawani tai perheeni eivét halua minun 1% 3% | 1% 2% 3% 1% 2% 0%

Joidenkin ndkemysten mukaan sosiaalinen eriytyminen, kuten myés kansalaisak-
tiivisuus alkavat yldkouluidssd noin 8. luokalla. Tasté syysté on syytd tarkastella

15—17-vuotiaiden esteitd yhteiskunnalliselle osallistumiselle hieman tarkemmin. £iks tamd nyt ole,\fullu;t
L sil Nuor'
Ei ole yllatys, ettd tuossa icissd yhteiskunnalliset asiat koetaan vaikeiksi tai monimut- o kaikille Seklgcljkuksio, vad
kaisiksi. Tatd mieltd oli kyselymme mukaan ikdryhmdstd hieman reilu kolmannes. eivat h.o'luq 4tka muuta Pe
Muita merkittavid esteitd olivat haluttomuus olla julkisesti esille muiden arvostelta- lite’ttO,Ja..elvooluemelninkio
vana (35 %) sekd se, ettei mieluista osallistumisen tapaa ole vield 16ytynyt. 23 % rinte.lstq_ pu ita puheit0~

ndistd& nuorista ilmoitti myds suoraan ja rehellisesti, etteivat yhteiset asiat kiinnosta
heitd.

Taman tai muidenkaan kyselytutkimusten tulosten arvoa ei mitata niink&dn luotet-
tavuudella tai yleistettévyydelld, vaan silla, mité toimenpiteitd tuloksista seuraa eli
mihin tietoa kaytetadn. Miten estdd varhain alkava eriytyminen osallisuudessa? Mi-
ten vahvistaa nuorten kansalaispdatevyytta?

Nama kysymykset haastavat ennen kaikkea koulujen opetussuunnitelmia ja puo-
lueiden toimintatapoja. Lienee yhteiskunnallisen suunnanmuutoksen ja poliittisen
toimintakulttuurin uudistamisen paikka, jotta nuoret uskaltautuvat mukaan yhteis-
kunnalliseen toimintaan. Sosiaalisen median vihapuhe, henkil6én menevd arvoste-
lu ja tikunnokkaan nostaminen eivét edisté yhteiskunnan uudistumista, koska talla 5
menolla pian loppuvat tekijat. Tdman pdivén nuoret ovat huomisen padattdjia. Myos PO//'t/'/'kka on taistely,

puolueiden toimintatapojen on muututtava vastaamaan nykypdivdn tarpeita. vien rivien /hm/'sorvo?ts 2
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4. NUORTEN
PUOLUENAKEMYKSET
JA PUOLUEARVOT
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uorten suosituin puolue on erilaisten mittausten mukaan jo pitkddn ollut vihredat. Kakkossijaa on pitd-

N nyt pitkadn kokoomus (Nuorisobarometri 2018, 42). Vaalien alla jarjestettdvissd nuorten varjovaaleissa
ovat suosituimmat puolueet olleet niin ikddn vihredt ja kokoomus vuoron perdadn.

Keskusta on pitdnyt pitk&dn kolmossijaa, vaikka kannatus on Iéhtenyt alamdkeen jo vuonna 2007, kuten

alla oleva Nuorisobarometrin kuvio osoittaa. Sosiaalidemokraatit ovat olleet jo pidempdadn kauempana

kdrjestd. Sosiaalidemokraattien nuorisokannatusta on syényt puolueen vanhahtava imago. Perussuoma-

laisten kannatuksessa oli piikki vuonna 2010, ja maltilliseen nousuun kannatus Iahti jalleen vuonna 2016.

Nuorisobarometriin 2018 kootusta grafiikasta on helppo ndhdd nuorten, alle 30-vuotiaiden puoluekanna-
tuksen kehitys aikavalilla 1996-2018.

3580
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15% I.___._.l RKP
-
10%
=== Sininen tulevaisuus
e e o
F=== Muut
s% -— e w8
+ Y
* ] * - -y A
PRt TPy Sk
0% N
1996 2004 2007 2008 2010 2016 2017 2018
n=1171 n=301 n=338 n=939 n=891 n=1000 n=1000 n=1635

Kysyimme tutkimuksessamme 15—29-vuotiailta nuorilta heidén ndkemyksidan suoma-

laisista puolueista. Rajasimme kyselyn koskemaan eduskuntapuolueita eli mukana olivat "Vihreiden arvot
keskusta, kokoomus, kristillisdemokraatit, liike nyt, perussuomalaiset, RKP, SDP, vasemmis- PUhUtt?/G}{Gt
toliitto sekd vihreat. Puoluendkemyksid kartoitettiin niin poliittisen toimintakulttuurin eli nuoria.

puolueen viestinndn, toiminnan ja vaikuttavuuden ndkékulmasta kuin myos puolueisiin lii-
tettavilla arvovaittamilla.

Kyselyyn vastanneet nuoret kokivat itselleen |aheisimmiksi vihreiden arvot. Taté mieltd oli
perdati reilu kolmannes vastaajista. Perussuomalaiset oli tdssd mittauksessa kakkonen ja
SDP kolmas. Kokoomus, yksi nuorten perinteisemmistd suosikkipuolueista, jai sijalle nelja
vajaan neljagnneksen kannatuksella. Keskusta oli viides. Keskustan arvoja piti itselleen la-
heisind 16 % vastaajista.
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Puolueen arvot ovat ldhelléd minun arvojani

Vihredt
Perussuomalaiset
SDP

Kokoomus
Vasemmistoliitto
Keskusta

Liike Nyt

KD

RKP

Il

18%

28%

10

Kaikki vastaajat (n=1028)

15

20

25 30

35

40

Sukupuoli toimi arvokysymyksessd erottelevana tekijand. Naisille Iaheisid puolueita olivat vihredt, SDP ja
vasemmistoliitto. Nuorten miesten arvomaailma taas on Iahellé perussuomalaisten arvoja. Myés kokoomus
kiinnostaa nuoria miehid.

Vihreiden kannatuksessa ei ollut juurikaan ikéluokkakohtaisia eroja. SDP:n kohdalla kannatus alkaa kasvaa
vasta 21. ikdvuoden jalkeen, ja keskustan kannatus on nuorten parissa suurimmillaan 21—23 vuoden idissa.

Puolueen arvot Kaikki Miehet | Naiset | 15-17-vuo- | 18-20-vuo- | 21-23-vuo- | 24-26-vuo- | 27-29-vuo-
ovat ldhella vastaajat tiaat tiaat tiaat tiaat tiaat
omiani (n=1028)

Vihredt 36% 2% | 53% 36% 36% 42% 44% 40%
:gtr ussuomalai- 30% 40% | 20% 27% 23% 23% 26% 29%
SDP 28% 26% 34% 19% 27% 32% 31% 31%
Kokoomus 23% 30% 7% 22% 22% 19% 15% 26%
Vasemmistoliitto 18% 3% | 25% 15% 12% 26% 2% 21%
Keskusta 16% 18% 14% 18% 14% 21% 10% 13%
Liike Nyt 7% 9% 6% 6% 8% 4% 6% 8%
KD 5% 5% 4% 7% 2% 5% 3% 5%
RKP 5% 5% 5% 2% 2% 8% 4% 6%
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"SDP ei ole endd tyoté
tekevien asialla.

Nuorten puoluendkemyksid tarkastelemalla nghdadn hyvin koulutustaustan tuomat erot puoluearvo-ky-
symyksessd. Vihreiden arvot puhuttelevat eniten yliopistotutkinnon suorittaneita tai yliopistossa opiske-
levia, ylioppilaita seké ammattikorkeakoulu- tai opistotason tutkinnon suorittaneita.

On kuitenkin syytd korostaa, ettd vihreiden arvot puhuttelevat nuoria ylipddtdadn: perati 36 % vain
peruskoulun suorittaneista tai peruskoulua vield kdyvistd piti vihreiden arvoja sellaisena, joihin voi
samaistua. Perussuomalaiset arvot puhuttelivat kyselytutkimuksemme mukaan eniten ammatillisen
koulutuksen suorittaneita tai ammattikoulutuksessa olevia seké peruskoulussa opiskelevia tai ilman
tutkintoa olevia nuoria.

SDP:n kannatus taas oli tasaista koulutustaustasta huolimatta. Merkille pantavaa on, etté kannatuksessa
on pieni notkahdus peruskoulun suorittaneiden tai peruskoulusssa opiskelevien ryhmdssé seké ammatilli-
sen koulutuksen hankkineilla nuorilla. Ainakin tdmén kyselyn perusteella SDP on menettdmdssd perinteistd
vahvaa kannattajokuntaansa, esimerkiksi teollisuustystd tekevid. SDP:n perdlauta vuotaa.

Kokoomuksen arvoja eivét tunteneet omakseen peruskoulussa opiskelevat eivétkd ammatillista koulutus-
ta suorittavat tai sen jo suorittaneet nuoret. Yliopisto-opiskelijoiden ja yliopistotutkinnon suorittaneiden
keskuudessa kokoomuksen kannatus oli téismdlleen yhté suurta kuin SDP:n kannatus. Tdmdé kertonee ehkd
kuitenkin enemmadn p&administeri Sanna Marinin suosiosta. PG&ministerin suosio nuorena poliittisena hen-
kilénd on vahva nuorten keskuudessa, mika vaikuttaa tuloksiin.

Vasemmistoliiton arvot koki itselleen ldheisiksi liki viidennes vastaajista. Suosio oli suurinta yliopistossa
opiskelevien ja ylioppilastutkinnon suorittaneiden keskuudessa. Keskustan arvot puhuttelivat ammattikor-
keakoulussa tai opistossa opiskelevia tai ndistd valmistuneita nuoria.

Nuorten puoluekannan ja puolueiden arvojen perusteella voidaan tehdd johtopddtds siitd, ettd iso osa nuo-
rista kokee itselleen I&heiseksi vihredt ja perinteiselld poliittisella jaolla vasemmistoon kuuluvat arvot. Tdma
ndkyy hyvin oheisesta taulukosta. Vihreistd koetaan vetoa vasemmistoliittoon ja SDP:hen, SDP:std vihreisiin
ja vasemmistoliittoon ja vasemmistoliitosta vihreisiin ja SDP:hen pdin.

Puolueen arvot Kaikki Peruskoulu tai ei | Ylioppilas | Ammatillinen | AMK- tai Yliopisto
ovat lahella vastaajat | tutkintoa koulutus opistotut-

omiani (n=1028) kinto

Vihredt 36% 36% 49% 27% 38% 58%
:jtr ussuomalai- 30% 2% 7% 36% 26% 15%
SDP 28% 18% 38% 26% 33% 33%
Kokoomus 23% 15% 22% 13% 27% 33%
Vasemmistoliitto 18% 16% 2% 7% 7% 28%
Keskusta 16% 13% 14% 14% 23% 9%
Liike Nyt 7% 5% 8% 5% 9% 6%
KD 5% 4% 5% 2% 5% 5%
RKP 5% 3% 3% 3% 4% 12%

Perussuomalaisilla on yhteys — tosin yllattévén heikko — kokoomukseen pdin, mutta kokoomuksesta taas
ei tunneta juuri ollenkaan vetoa perussuomalaisiin. Kokoomustaustaisten suosikkipuolue on vihreat. Kes-
kustaa kannattavista nuorista keskustan arvot allekirjoittaa vain 80 %, kun vastaava luku muiden puoluei-
den kohdalla on jopa 87—95 %. Samaa ongelmaa ndyttdd olevan SDP:G, tosin maltillisemmin.

Taulukosta pystyy tekemdadn muitakin mielenkiintoisia havaintoja. Ne vastaajat, jotka eivdt osanneet

kyselyssé kertoa puoluetaustaansa eli mitd puoluetta &dnestdisivat vaaleissa, tuntevat kuitenkin vetoa
vihreiden arvoihin. Myés SDP ja Sanna Marin houkuttelevat ndité nuoria. Ne nuoret, jotka vastasivat ky-
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selyymme, ettd eivat aio Gdnestdd lainkaan, kokevat viehtymystd perussuomalaisten arvoihin. Toki myés
vasemmistoliiton arvoihin tunnetaan vetoa.

On syytd ottaa huomioon se, ettd nuoret saivat itse vastatessaan maadritelld kyselyssé olevien eduskunta-
puolueiden arvot — emme siis kyselyssd kuvailleet puolueiden arvoja mitenk&dn saatikka pyrkineet selit-
tadmadn, mité kukin puolue toiminnallaan tavoittelee. Osa vastaajista on varmasti vastannut kysymykseen
ldhinn& mielikuviensa perusteella. Tdma véhentdd luonnollisesti tiedon hyddynnettdvyyttd ja tulkintaa
nuorten tdsmdllisemmist& puoluearvoista.

Puolueen arvot Kaikki Ps Vihreat | SDP KOK Keskusta | VAS En osaa | En &dnes-
ovat ldhella vastaajat sanod taisi
omiani (n=1028)

Vihredt 36% 8% 95% | 38% | 22% 10% 67% 37% 15%
Speetr ussuomalai- 30% 90% 5% 13% 9% 18% 2% 18% 4%
sbp 28% 7% 3% | 87% | 1% 16% 38% 26% 15%
Kokoomus 23% 18% 9% 5% 89% 31% 0% 18% 12%
Vasemmistoliitto 18% 2% 38% | 20% | 1% 4% 90% 4% 20%
Keskusta 16% 6% 6% 5% 7% 80% 5% 21% 15%
Liike Nyt 7% 8% 2% 2% 7% 6% 2% 7% 5%
KD 5% 2% 1% 2% 4% 2% 0% 5% 7%
RKP 5% 3% 3% 2% 5% 0% 8% 4% 2%

"Kadk! Keskustaa kannat-
tavista nuorista vain 80 %
kannattaa keskustan arvojal

Ihme porukkaa!”
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4.1 Nuorten puoluehannatus

Jos eduskuntavaalit olisivat nyt, minkd puolueen ehdokasta ddnestdisit? Tamd monista gallupeista eli mie-
lipidekyselyistd tuttu kysymys esitettiin elo — syyskuun vaihteessa 2020 myds 1028 idgltadan 15—29-vuoti-
aalle nuorelle. Suurin osa vastagjista eli 22 % ei osannut nimetd sopivaa puoluetta. Tdmd on merkittdva
madrd vastaajia, mutta ymmdrrettdvissd, koska vastaajista oli perdti 18 % alle ddnestysian. Heille kysymys
ei ollut ajankohtainen.

Suurimmaksi puolueeksi tdssd nuorten kyselytutkimuksessa nousi perussuomalaiset, joita ddnestdisi 19 %
vastaajista. Monista kyselyistd tuttu nuorten suosikkipuolue vihredt jai hopeasijalle 15 %:n kannatuksella.
SDP kiri kyselyssatmme kolmanneksi 12 %:n kannatuksellg, jo nuorten pitk&aikainen suosikkipuolue kokoo-
mus jdi SDP:n taakse 11 %:n kannatuksella. Keskustaa ddnestdisi 6 % ja vasemmistoliittoa 5 % kyselyyn
vastanneista. Kokonaan dadnestamatta aikoi jattad 5 % vastagijista.

Jos eduskuntavaalit olisivat nyt, minkd puolueen ehdokasta ddnestdisit?

Perussuomalaiset 19%
Vihreit 1%

SDP 12%
Kokoomus L,
Keskusta
Vasemmistoliitto )

KD 2%

Liike Nyt =

RKp | 1%

En ddnestaisi lainkaan

En osaa sanoa

Jokin muu, mika? | | | 1 ]

0 5 10 15 20 25

Kaikki vastaajat (n=1028)

4.1.1 Nuoret miehet ovat oikealla ja nuoret naiset vasemmalla

Perussuomalaisten kannatuksessa on havaittavissa samaa ilmiétd kuin oikeistopopulististen kannatukses-
sa muuallakin Euroopassa. Perussuomalaiset kiinnostavat erityisesti nuoria miehid, joilla on matala koulu-
tus- jo/tai tulotaso.

Kyselytuloksemme perusteella voidaan sanoa, ettd perussuomalaisilla on kannatusta ammatillisessa kou-
lussa opiskelevien tai ammattiin valmistuneiden keskuudessa. Niin ikadn yliopisto-opiskelijoista tai yliopis-
totasoisen tutkinnon suorittaneista 13 % sanoi ddnestdvansd perussuomalaisia.

Puoluekannatus eriytyy sukupuolen mukaan. Perussuomalaisten liscksi nuoret miehet kokevat vetoa ko-
koomukseen, kun taas naiset ddnestdisivat mieluiten vihreitd tai sdp:td. Taman tuloksen perusteella voi
esittad, ettd miehet ddnestdisivat mieluummin oikealla olevia puolueita, kun naiset taas ovat janan toi-
sessa pddssd vasemmalla. On huomattavaa, ettd reilu neljdnnes naisista ei osannut sanoa, mitd puoluetta
ddnestaisi.

Yliopistossa opiskelevien tai sieltd valmistuneiden nuorten suosikkipuolueita ovat vihredt, kokoomus ja pe-
russuomalaiset. Ammattikorkeakoulu- tai -opistotutkinnon mukaan tarkasteltuna nuoret ddnestdisivat
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perussuomalaisia, vihreitd tai SDP:td. Vaikka keskustan kannatus téssa kyselytutkimuksessa on vain 6 %,
keskustalla on kuitenkin hieman enemmadn kannattajia ammattikorkeakoulu- tai opistotutkinnon suorit-

taneiden parissa.

Ikaluokittain tarkasteltuna puoluekannatusarviot eivat juurikaan yllatd. Epdvarmimpia ovat 15—17-vuoti-
aat nuoret, jotka ovat varmasti ainakin osittain perustaneet vastauksensa mielikuviinsa puolueista. Tamad
ndkyy SDP:n kohtalaisen suurena kannatuksena, jota Sanna Marin -ilmié osaltaan ruokkii. Vahvan me-
digjulkisuuden koronan myétd saanut pdadministeri Sanna Marin voi olla monelle 15—17-vuotiaalle nuorelle
ainoa tuttu kasvo, johon nuori osaa yhdistad sekd nimen ettd puolueen.

Puoluekannatus koulutustason mukaan

Jos eduskuntavaalit olisi- | Kaikki Peruskoulu Ylioppilas | Amma- AMK- tai Yliopisto

vat nyt, mink& puolueen vastaajat | tai ei tutkin- tillinen opistotut-

ehdokasta dénestdisit? (n=1028) | toa koulutus kinto

Perussuomalaiset 19% 16% 1% 22% 19% 13%

Vihreat 15% 18% 23% 1% 15% 31%

SDpP 12% 10% 14% 14% 15% 6%

Kokoomus 1% 7% 10% 9% 6% 17%

Keskusta 6% 4% 5% 4% 8% 4%

Vasemmistoliitto 5% 3% 6% 6% 7% 9%

KD 2% 3% 2% 0% 1% 0%

Liike Nyt 2% 0% 3% 1% 2% 2%

RKP 1% 1% 1% 1% 2% 1%

En ddnestdisi lainkaan 5% 8% 3% 5% 4% 0%

En osaa sanoa 22% 28% 21% 25% 20% 16%
Puoluekannatus ikéluokkien ja sukupuolen mukaan

Jos eduskunta- Kaikki Miehet | Naiset [15-17-vuo- | 18-20-vuo- | 21-23-vuo- | 24-26-vuo- | 27-29-vuo-

vaalit olisivat nyt, | vastaajat tiaat tiaat tiaat tiaat tiaat

minké& puolueen (n=1028)

ehdokasta &cines-

taisit?

Perussuomalaiset 19% 29% | 10% 1% 15% 16% 15% 20%

Vihredt 15% 8% 24% N% 21% 24% 19% 14%

SbP 12% 2% | 13% 15% 12% 8% 1% 13%

Kokoomus 1% 14% 8% 1% 12% 9% 8% 10%

Keskusta 6% 6% 4% 7% 6% 6% 4% 4%

Vasemmistoliitto 5% 3% 7% 2% 3% 5% 8% 8%

KD 2% 2% 1% 0% 2% 1% 3% 1%

Liike Nyt 2% 2% 1% 0% 2% 1% 3% 1%

RKP 1% 1% 2% 0% 1% 3% 2% 1%

E;‘Gdnd”GStdiSi lain- 5% 5% 3% 6% 4% 4% 4% 4%

En osaa sanoa 22% 16% 26% 34% 21% 22% 20% 23%
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4.1.2 Asuinpaikka ei ratkaise puoluevalintaa

Asuinpaikalla ei ole juurikaan vaikutusta nuorten puoluevalintoihin ddnestyspdatdstd tehdessa. Myytin sii-
td, ettd pienet kunnat ja kaupungit olisivat keskustalle helpon kannatuksen aluetta, voi unohtaa. Alle 10 000
asukkaan kunnassa eldvat nuoret ddnestdisivat perussuomalaisia, SDP:td ja vihreitd. Keskustan kannatus
pikkukunnissa oli 8 %. Se oli samalla tasolla mysds 50 000—100 000 asukkaan kaupungeissa.

Perussuomalaiset voi etsidé nuoria kannattajia ja jarjestétoimijoita jatkossa 10 000—49 999 asukkaan kau-
pungeista, koska puolueen kannatus oli pienissé kaupungeissa perdti 25 %. Vihreille ominta maaperdad
taas ovat isot, yli 100 000 asukkaan kaupungit. SDP puolestaan on tasavahva kuntakoosta riippumatta.
Kokoomuksen kannattajat ovat selvasti pddkaupunkiseudulla, kuten myés vasemmistoliiton kannattajat.
Liike nyt puolestaan on puhutellut alle 10 000 asukkaan kunnissa asuvia nuoria, koska puolueen kannatus
on sielld liki kolminkertainen valtakunnalliseen kannatukseen verrattuna.

Jos eduskuntavaalit olisi- | Kaikki Pk-seutu Muu yli 50 000- 10 000- Alle 10 000
vat nyt, minkd puolueen | vastaajat 100 000 100 0000 49 999 asukkaan
ehdokasta dénestdisit? (n=1028) asukkaan | asukkaan asukkaan kunta
kaupunki | kaupunki kaupunki

Perussuomalaiset 19% 13% 14% 7% 25% 4%
Vihredt 15% 20% 2%4% 7% 2% 1%
SDP 2% 13% 12% 12% 12% 14%
Kokoomus 1% 13% 9% 9% 7% 9%
Keskusta 6% 3% 3% 8% 5% 8%
Vasemmistoliitto 5% 10% 5% 5% 5% 1%
KD 2% 1% 2% 1% 3% 0%
Liike Nyt 2% 2% 1% 1% 1% 5%
RKP 1% 2% 1% 2% 2% 1%
En OClneStClISI |GinkC|Gn 50/0 20/0 30/0 50/0 60/0 50/0
En osaa sanoa 22% 19% 25% 22% 22% 29%

72




4.2 Nuorten nahemuybhsia puolueista

euraavaksi luomme tarkemman silmdyksen tdssd kyselyssa viiteen suurimpaan puolueeseen eli pe-
russuomalaisiin, vihreisiin, SDP:hen, kokoomukseen ja keskustaan. Pyysimme kyselytutkimuksessamme
nuoria arvioimaan, miten hyvin eri vaittédmat sopivat eri puolueisiin. Osa vaittdmistd liittyi puolueiden
toimintakulttuuriin eli toimintatapoihin ja viestintddn, kun taas osa keskittyi poliittisiin siséltdihin. Tavoit-

teenamme on kuvata, millaisina puolueiden profiilit tai imagot nuorten silmissd nayttavat.

Yhteenveto puoluevdittémisté

Arvioi, miten seuraavat vaittamat SDP PS Kok Kesk |Vihr |[Vas |RKP | KD Liike
sopivat eri puolueisiin. Valitse jokainen Nyt
vdittdmddn sopiva puolue.
Puolueen arvot ovat |dhelléd minun arvojani 28% 30% 2% 16% 36% 18% 5% 5% 7%
Puolue toimii yhteiskunnan ristiriitoja sovitellen 35% 2% 2% 21% 2% 20% 7% 5% 7%
Puolue puhuu nuorille tarkeistd asioista 24% 21% 19% 14% 46% 23% 5% 4% 8%
Puolue on yhteiskuntaa uudistava 24% 24% 22% 16% £1% 19% 7% 4% N%
Puolueella on tarvittaessa rohkeutta tehdd vaikeita | 330, | 4300 | 240 | 189% | 25% | 18% | 5% | 6% | 8%
ja epdsuosittuja asioita ja padatoksia
Puolue ajaa koko maan kannalta tarkeitd asioita 35% 30% 28% 1% 3% 1% 8% 7% 10%
Puolue kertoo rehellisesti tavoitteistaan 25% 1% 21% 15% 29% 21% 9% 9% 10%
Ymmarran, mitd puolue puhuu 31% %% | 28% 2% 8% | 2% [ 10% | 9% 1%
Euolue on osaava toimija kansainvdlisissé asioissa ja 30% 1% 34% 19% 25% 15% 6% 4% 4%
urooppa-politiikassa
Puolue pystyy 10yttmadn ratkaisuja, joissa ihmisen | 50, | 10, | 1505 7% % | 7% | 6% | 3% 5%
toiminta ja ympdriston kestévyys ovat tasapainossa
E’:;Iiue pystyy hoitamaan Suomen taloutta vastuulli- 1% 29% 1% 20% 20% 6% 7% 5% 7%
Puolue ottaa huomioon mySs yhteiskunnan véhem- | = 31, | 20, [ 1605 | 9% | 38% | 33% | Bo% | 8% | 6%
mistéryhmat
Puolueen viestintd ja muu toiminta on nykyaikaista o o o o o o o o o
ja nuoriin vetoavaa 20% 25% 18% 12% 42% 24% 6% 4% 10%
Puolue on kymmenen vuoden pddstd Suomen kol- 3% 2% 30% 7% 1% D% 3% 204 5%
men suurimman puolueen joukossa ° ° ° ° ° ° ° ° °

4.2.1 Perussuomalaisissa kiinnostaa politiikan tekemisen tapa

Perussuomalaiset erottuvat vaittdmien perusteella muista puolueista siing, ettd perussuomalaisiin liitet&an
eniten nk. poliittiseen toimintakulttuuriin liittyvia asioita. Nuoret ndkevat perussuomalaiset rohkeana, re-
hellisend ja ymmdrrettdvdna poliittisena toimijana.

Perussuomalaiset oli nuorille ykkénen seuraavissa vdittamissa:

Puolueella on tarvittaessa rohkeutta tehdd vaikeita jo epdsuosittuja asioita ja p&atoksid.
Puolue kertoo rehellisesti tavoitteistaan.

Nuoret myés ymmdartdavat, mitd perussuomalaiset puhuvat. Perussuomalaisten ndhtiin myés olevan kym-
menen vuoden pddstd Suomen kolmen suurimman puolueen joukossa.

Asiasisdlloisté perussuomalaisten profiiliksi nousi koko Suomen puolue ja vastuullinen taloudenhoito. Sen
sijaan kyky tavoittaa nuoria puhumalla heille tarkeistd asioista jai monen muun puolueen kuten vihreiden,
SDP:n ja vasemmistoliiton varjoon. Ympdristéarvot ja ekologinen kestdvyys eivat ole puolueen toiminnan
keskitssd, eikd yhteiskunnan véhemmistéryhmid juurikaan huomioida perussuomalaisten puoluepolitii-
kassa.
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Arvioi, miten seuraavat vdittamdt sopivat eri puolueisiin. Valitse jokainen véittédmddn sopiva puolue.

Puclueella on tarvittaessa rohkeutta tehdé vaikeita...
Puclue kertoo rehellisesti tavoitteistaan ke

Ymmarrédn, mistd pualue puhuu

Puclue on kymmenen vuoden pédstd Suomen kolmen... |

Puolue ajaa koko maan kannalta tirkeita asioita |

FE

Puolueen arvot ovat I5helld minun arvojani
Puolue pystyy hoitamaan Suomen taloutta vastuullisesti
Puolue on yhteiskuntta uudistava

EE

Puolueen viestinti ja muu toiminta on mykyaikaista...

Puolue toimii yhteiskunnan ristiriitoja sovitellen

Puclue ottaa huomioon myés yhteiskunnan vihemmistéryhmit |
Puclue on osaava toimija kansainvilisiss3 asicissa.. ' ]

Puclue pystyy lgytdmasn ratkaisuja, joissa ihmisen toiminta... | 1%
Puolue puhuu nuorille tirkeistd asioista | o

0 10 20 30 40

Perussuomalalset

4.2.2 Vihredat on nuorten yleispuolue

Nuorten arvot ovat eniten yhtenevdiset vihreiden arvojen kanssa. Vihreiden nahdadn
- puhuvan nuorille tarkeistd asioista
pystyvan ldytamadn ratkaisuja, joissa ihmisen toiminta ja ympdriston kestdvyys ovat parhaiten
tasapainossa
viestivdn ja muuten toimivan nykyaikaisesti sek& nuoriin vetoavasti
olevan yhteiskuntaa uudistava puolue.

Nuoret kokevat vihreiden retoriikan myés ymmdrrettdvand. Vihreiden katsottiin parhaiten huomioivan yh-
teiskunnan véhemmistoryhmat, ja puolueen ndhtiin olevan kymmenen vuoden padstd kolmen suurimman
puolueen joukossa.

Vihreiden puolueprofiili on siis sekd toimintatavoiltaan ja viestinnaltddn ettd arvoiltaan tdmdn hetken nuo-
rille sopiva. Haasteita vihreilld on kuitenkin nuorten mielestd vastuullisessa taloudenhoidossa.

Puolue puhuu nuorille tirkeistd asioista

Puclue pystyy l&ytamasn ratkaisuja, joissa ihmisen..
Puclusen viestintd ja muu toiminta on nykyaikaista ja..
Puclue on yhteiskuntaa uudistava U

Ymmérrdn mitd puclue puhuu

Puclue ottaa huomicon mybs yhteiskunnan...
Puclueen arvot ovat lahelld minun arvojani

Puclue ajaa koko maan kannalta tirkeitd asioita

Puslue on kyrnmenen vuoden pi&std Suomen kolmen..
Puolue kertoo rehellisesti tavoitteistaan %

Puolueella on tarvittaessa rohkeutta tehd3 vaikeita ja...
Puolueella on tarvittaessa rohkeutta tehd3 vaikeita ja...
Puclue toimii yhteiskunnan ristiriitoja sovitelle

Puclue pystyy hoitamaan Suomen taloutta vastuullisesti | L

Vihredt
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4.2.3 SDP:n suosio on yhden naisen harteilla

Nuorten kolmanneksi suosituimman puolueen eli SDP:n ylld oli téssa kyselyssa selked hallitusviitta. Tasaista
kannatusta ja nuorten suhtautumista SDP:hen selittdd ennen kaikkea suosittu padministeri.

Kyselytutkimuksessamme SDP oli nuorten mielestd eniten

ristiriitoja sovitteleva puolue
koko maan kannalta tdrkeitd asioita ajava puolue.

Molemmat ovat tarkeité ominaisuuksia hallitusvastuussa olevalla puolueelle.
Nuoret mielsivat SDP:n myos viestinndltdan ymmadrrettdvand sekd vastuullisena taloudenhoitajoana. Puolue
huomioi yhteiskunnan véhemmistéryhmat ja on nuorten mielest& myos kolmen suurimman puolueen jou-

kossa kymmenen vuoden pddsta.

Puolueen toiminta ja viestintd eivat kuitenkaan ndyttdytyneet nuorille kovin nykyaikaisina tai nuoriin ve-
toavina, vaikkakin viidennes vastaajista oli sitdkin mieltd.

Puolue ajaa koko maan kannalta tirkeit3 asioita

Puolue toimii yhteiskunnan ristiriitoja sovitelle

e m %
YmméErrdn mitd puclue puhuu

Puslue pystyy hoitamaan Suomen taloutta vastuullisesti
Puolue ottaa huomicon myts yhteiskunnan...

%

1%

N EVL
Puolue on kymmenen vuoden paistd Suomen kolmen..

Puolue on osaava toimija kansainvalisissd asioissa ja...

Puclueen arvot ovat [dhelld minun arvojani
Puclue kertoo rehellisesti tavoitteistaan

L%

Puoclue puhuu nuerille térkeistsd asioista e

Puolue on yhteiskuntaa uudistava

Puolueella on tarvittaessa rohkeutta tehds vaikeita ja...
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4.2.4 Kokoomus on osaava, mutta vanhoillinen

Aiemmista nuorisobarometreistd ja nuorisovaaleista tuttu suosikkipuolue kokoomus on sailyttényt vastuul-
lisen asiainhoitajan roolinsa nuorten mielikuvissa. Kokoomus on nuorten mielestd osaavin toimija

kansainvdlisissd asioissa ja Eurooppa-politiikassa
Suomen taloudenhoidossa.

Kokoomuksella ndayttad todella olevan puolueista vakain kannattajakunta, koska nuoristakin kolmannes
uskoo vahvasti siihen, ettd kokoomus on kymmenen vuoden pddsté Suomen kolmen suurimman puolueen
joukossa.

Kokoomus néyttdytyy nuorille arvokonservatiivisena puolueena. Vain 16 % nuorista uskoi, ettd puolue ottaa
huomioon myés yhteiskunnan véthemmistéryhmat. Niin ik&én nuorten usko siihen, etté kokoomus pystyisi
tekemdadn ekologisesti kestévad politiikkaa, oli véihdisté. Myés puolueen toimintatavoissa ja viestinndssd
petrattavaa, jotta se puhuttelisi nuoria paremmin.
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Puclue an osaava toirnija kansainvilisiss3 asicissa ja...
Puclue pystyy hoitarnaan Sucmen taloutta vastuullisesti
Puelue on kymmenen vuoden padstd Suomen kolmen.,
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Puclueella on tarvittaessa rohkeutta tehdd vaikeita ja...
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4.2.5 Keskusta kamppailee nuorten mielikuvia vastaan

Keskusta oli vuoteen 2004 nuorten suosituin puolue eri mittausten ja tutkimusten perusteella. Tassa kysely-
tutkimuksessamme keskusta oli viides 6 %:n kannatuksella.

On viitteitd siitd, ettd keskustan huono imago ja matala kannatus ovat vaikuttaneet nuorten mielikuvien
kautta kyselytutkimusten tuloksiin samaan tapaan kuin SDP on saanut Marin-ilmidstd ylimaardisté nos-
tetta. Keskusta oli nimittdin puoluevdittdmien osalta tasaisen huono kaikissa. Vaihteluvali vahvimman ja
heikoimman vaitteen vadlilla oli keskustalla vain 9 prosenttiyksikkdd, kun se muilla puolueilla oli 18—26 pro-
senttiyksikkod. Myoés SDP:lIG vaihteluvdli oli vain 15 %.

Keskusta ei pddssyt loistamaan missddn vaittdmdssd, mutta se ndhtiin kuitenkin

. ey a e . . . . . .. . T P H a m
vastuullisena poliittisena toimijana ja siihen liitettiin seuraavia madreita: iethinen! Jos 21 % 'nzg;:siarioit'
. .. .y .. T tan vie 1 . .
Keskusta ajaa koko maan kannalta tdrkeitd asioista. martad '_kes-kuesttd 79 prosenttlo el
Keskusta toimii yhteiskunnan ristiriitoja sovitellen. taako tama'mmdrrd "
Keskusta pystyy hoitamaan Suomen taloutta vastuullisesti. Y

Vain viidennes nuorista myés ymmadrsi keskustan viestin.

Keskustan suurimmat haasteet nuorten mielestd ovat viestinndn ja toiminnan saattami-
nen vastaamaan nykypdivéd ja nuorten tarpeita, sekd yhteiskunnan véhemmistéryhmien
jo nuorten asioiden edistdminen politiikassaan. Vain 15 % nuorista uskoi puolueen kertovan
rehellisesti tavoitteistaan.

Profiiliin on varmasti vaikuttanut keskustan hallitusvastuu. Ensin keskusta oli p&déministeripuo-
lueena 2015 alkaen ja sen jalkeen hallituksen kakkospuolueena vuodesta 2019 alkaen. Hallituk-
sessa keskusta on joutunut tekemddn nuorten kannalta epdedullisia padtoksid.

Puclue ajaa koko maan kannalta tirkeitd asioita

Yrmmérrdn mitd puolue puhuu

Puclue toimii yhteiskunnan ristiriitoja sovitellen

Puclue pystyy hoitarmaan Suomen taloutta vastuullisesti |
Puolue on osaava toimija kansainvélisissa asioissa ja...

Puclueella on tarvittaessa rohkeutta tehd3 vaikeita ja..

Puclue pystyy léytimasn ratkaisuja, joissa ihmisen..
Puolue on kymmenen vuoden pagstd Suomen kolmen...
Puolueen arvot ovat ldhelld minun arvejani

Puclue on yhteiskuntaa uudistava

Puolue kertoo rehellisesti tavoitteistaan

Puolue ottaa huomioon mybs yhteiskunnan...

Puolue pubuu nuerille tirkeists asioista

Puolueen viestintd ja muu toiminta on nykyaikaista ja... | A ] L I i

Keskusta
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4.3 Mité nuoret odottavat puolueilta?

Jotto puoluetoiminta kiinnostaisi nuoria enemman, on puolueilla paljon petrattavaa. Toiminnallista ja
arvopohjaista vajausta oli ndhtdvissa edellisessd luvussa monen vaittdmadn kohdalla. Puolueiden ei juuri-
kaan nahty puhuvan nuorille tarkeistd asioista. Poikkeus oli vihredt, joka erottui tdssd edukseen. Puolueiden
profiileista eivat myodskddn nousseet esiin ihmisen toiminnan ja ekologisen kestdvyyden yhteensovittami-
nen eivatkd yhteiskunnan vdhemmistoryhmat, poikkeuksena tassdkin vihredt.

Kysyimme kyselytutkimuksessamme suoraan nuorilta, mitd puolueiden pitdisi tehdg, ettd niiden toiminta
kiinnostaisi nuoria enemman. Pyysimme nuoria valitsemaan enintddn 5 heille tarkeintd asiaa.

4.3.1 Suomen ongelmat on hoidettava ensin

Yli puolet eli 53 % kyselyyn vastanneista nuorista oli sité mieltd, ettd puolueiden tulisi keskittyd etsimadn
ratkaisuja Suomen suuriin ongelmiin ja haasteisiin. Emme kyselyssdmme kysyneet emmekad liioin antaneet
nuorille tarkkaa madritelmad, mitéd ndma ongelmat ja haasteet olisivat.

Tieddmme kuitenkin esimerkiksi Nuorten tulevaisuuskuvat 2067 -raportin perusteella, mité nuoret tulevai-
suudelta odottavat ja mité epdvarmuustekijéitd he tulevaisuuteen liittévat. Raportti antoi ddnen nuorille
itselleen: Muun muassa sosiaalinen eriytyminen, huoli omasta toimeentulosta ja hyvinvoinnista sekd tur-
vattomuus miellettiin nuorten ndkskulmasta Suomen epdvarmuustekijoiksi (Heikkild & Nevala & Ahokas &
Hyttinen & Ollila 2017).

4.3.2 Kaikilla puolueilla on itsetutkiskelun paikka

Suomalainen puoluekenttd nayttaytyy nuorille hahmottumattomana. Perinteistd jakoa oikeisto- ja va-
semmistopuolueisiin ei endd ole, nuorten arvot ovat liberalisoituneet eikd puolueista voi tehdd eroa edes
pddoman tai tyodtatekevien nakskulmasta.

Perinteisen kaksinapaisuuden poistuminen ja poliittisen keskustan paisuminen ovat edesauttaneet nuor-
ten vahvaa viestid siitd, ettd puolueiden pitdisi pystyd tuomaan selkedmmin esille omat, muista puolueista
erottuvat tavoitteensa. Puoluevdittdmien perusteella nuorille oli selkedd 1ahinnd vain se, ettd perussuoma-
laiset on rohkea ja rehellinen retoriikassaan ja toiminnassaan, kun taas vihredat pyrkii edistdmadn ihmisen
toiminnan ja ympdriston kestdvyyden vdlistd suhdetta.

Kaikilla puolueilla on tdmdn kyselytutkimuksen perusteella viestinndllisen itsetutkiskelun paikka. Nuoret
kaipaavat selkedd ja ymmadrrettavad viestintdd ja puolueiden tavoitteista kertomista.

Kuten luvussa 3 sivuttiin, talla viestinndllisella selkeydelld on yhteys siihen, miten kiinnostaviksi nuoret ko-
kevat yhteiskunnalliset asiat. Kiinnostavuuteen liittyy myés luottamus poliittista jarjestelmad kohtaan
sekd nuorten oma kansalaispdtevyys. Koska eriytyminen alkaa jo yldkouluidssd, Suomessa ei ole varaa
silhen demokraattisen jarjestelmdn rappioon, ettd asioista padttdisivat tulevaisuudessa muut kuin ne, joita
asiat koskevat.

Nuoret kaipaavat puolueilta politiilkan agendalle myss nuoria koskevia asioita “Vai ettd nuoria koskevia
ja ennen kaikkea ratkaisuja niihin. Taté mieltd vastaajista oli reilu kolmannes asioita ja ratkaisuja poli-
(35 %). tiikan agendalle. Minusta
tuo on kyllé ihan kohtuulli-
Politiikka on keskittynyt viime vuosina I&hinnd talouden kantokykyyn, palvelu- nen toive.”

rakenneuudistukseen ja vdeston ikddntymiseen liittyviin teemoihin. Opintotuki-
jdrjestelmdn muutos tai ajokortin myéntdminen perustellusta syystd jo 17-vuoti-
aana eivat ole puhutelleet nuoria - koulutusleikkauksista puhumattakaan.
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4.3.3 Globaalit haasteet ovat lasné nuorten arjessa

Omaa elémdadnsad koskevien asioiden rinnalle nuoret odottavat puolueilta ratkaisuja koko maailman suu-
riin ongelmiin ja haasteisiin.

Kyselyssatmme emme pyytdneet yksildimadn nditd ongelmia tai haasteita. Muusta tutkimuksesta tiede-
tadn, ettd nuorten suurimpia globaaleja huolenaiheita ovat ilmastonmuutos, turvallisuusasiat ja terrorismi
sekd maailmanpoliittinen tilanne (Myllyniemi 11.11.2020 ja Piispa & Myllyniemi 2019, 61—69).

4.3.4 Nuorilla on toive osallistavammasta demokratiasta

Liki neljannes vastaajista (23 %) oli huolissaan kansalaisten ja puolueiden vdlisestd yhteydenpidosta ja
mielipiteenvaihdosta. Nadmé vastaajat toivoivat puolueilta erilaisia alustoja, kyselyitd ja dénestyksid mie-
lipiteen ilmaisua varten. Tdmd toive on osa laajempaa ilmiétd, jota politiikan teoriassa on alettu kutsua
"demokratian osallistavaksi kadnteeksi”. Silla tarkoitetaan uusia, enemman suoran kuin edustuksellisen
demokratian osallistumistapoja. N@itd ovat esimerkiksi aloitejarjestelmat ja kyselyt (esim. Bherer, Dufour &
Montambeault 2016, 225—230).

Maailmalla suoran demokratian tarve on jo synnyttényt uusia puoluetoiminnan kéytantsja. Esimerkiksi
australialainen Flux-puolueen ideologia perustuu virtaavaan demokratiaan (engl. liquid democracy), jossa
ddnestdjd voi suoran demokratian mukaisesti Géinest&id asioista itse tai delegoida ddnensé toiselle henki-
I6lle, esimerkiksi ammattipoliitikolle. Flux tavoittelee talla padtdksentekojdrjestelmén uudistuksella kansa-
laisten osallistumisen lisGémistd paatdksenteossa. Eturyhmien vaikutusvalta vastaavasti véhenee, mutta
asiantuntijoiden ndkemyksid hydédynnet&dn osana padtdksentekoa. Flux on ottanut kéyttéén SecureVo-
te-sovelluksen, joka mahdollistaa myos jatkuvan kommentoinnin. Vastaavan tyylisié alustoja ja sovelluksia
on jo Euroopassakin mm. Italiassa ja Islannissa. Islannissa Citizens-puolueen Your Priorities -digifoorumi
on pisimmadlle viety politiikan crowdsourcing eli joukkoistamisen alusta, jossa kansalaiset voivat osallistua
ideoiden kerddmiseen ja kehittdmiseen. (Byckling et. al. 2019, 11 ja 29).

Kyselyssimme puolueiden toimintatavat nayttéytyvat nuorille vaikeaselkoisina ja monimutkaisina. Tatd
ndkemuystd selittévat varmasti osin kyselyyn vastaajien ikd sekd puolueiden organisoituminen. Valtaosa
suomalaisista puolueista on rakennettu vahint&dn kolmiportaiselle alueelliselle organisaatiorakenteelle,
jonka rinnalla on vield teemoittaisia yhdistyksié tai emopuoluetta Iéhelld olevia rinnakkaisjarjestdjd, kuten
nuoriso- ja naisjdrjestdjd.

Sananvalta ja vaikuttaminen perustuvat suomalaisissa puolueissa jdsenyyteen ja edustuksellisuuteen. Ai-
noastaan perussuomalaiset on puolue, jossa Gdnivalta madraytyy puoluekokoustasolla pelkén jasenyyden
perusteella. Suoraan vaikuttamiseen ja sohvavaikuttamiseen mieltyneet nuoret, jotka haluavat sitoutua
enint&dn vahan tai hetkeksi, eivat koe nykyisten puolueiden toimintaa houkuttelevana.

Toimintatapoihin liittyen nuoret toivovat, ettdé puolueet jalkautuisivat sinne, missd nuoret jo luonnostaan
ovat: sosiaaliseen mediaan, harrastuspaikoille, kouluihin jne. T&mdan toiveen toteutuminen ei ole kiinni ai-
noastaan puolueiden tahdosta vaan eri toimijoiden vdlisestd yhteistydstd ja luottamuksesta.

Vaikka nykyiset opetussuunnitelmat mahdollistaisivat ilmidperusteisen, kokemukseen perustuvan, omaeh-
toisen oppimisen, monessakaan kunnassa puolueilla ei ole endd p&dsyd kouluihin esittelemédn toimin-
taansa, kuten muilla yhteiskunnan toimijoilla. Puolueet on eristetty lasten ja nuorten eldmastd aikuisuu-
den maailmaan. Puolueet jadvat salaperdaisiksi, vain vaalien alla toimiviksi organisaatioiksi, jotka nakyvat
nuorten arjessa kiivaiden vaalikeskustelujen, pdivéinpoliittisten kiivaiden nékemyserojen ja kohujen kautta.
(ké&pl-vaihto téhdn vdliin) Puolueet ovat erityisasemassa myos aikuisten maailmassa, ja joita eivdt koske
samat s&énndt kuin muita julkisia tai yksityisid toimijoita. Puolueilta voidaan perié markkinoille ja kaup-
pakeskuksiin muita suuremmat osallistumismaksut poliittisuuden perusteella. Tdma tarve eristéd puolueet
arjesta - sielté missd ihmiset luontaisesti likkkuvat - ei edist& luottamusta poliittiseen jarjestelmadmme.

4.3.5 Nuoret esiin politiikassa

17 prosenttia vastaajista ndki, ettd puolueiden tulisi nostaa esiin enemmdén nuoria poliitikkoja ja vaikuttajia.
Tama haaste on varmasti kaikkien puolueiden yhteinen.

Haaste on suuri etenkin vaikuttamisuraansa aloittelevien nuorten ndkdkulmasta. Paikallis- ja aluetason
politiikassa nuoria kyllé halutaan mukaan ehdokaslistoille, mutta paikkajaoissa heille jaévat hyvastd vaa-
lituloksesta huolimatta usein toissijaiset paikat — tai ei niitdkddn, koska politiikkaa ohjaa edelleen nk.
senioriteettiperuste, jossa kokemuksella on keskeinen rooli.
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4.3.6 Nuoret haluavat nopeaaq, vaikuttavaa ja suoraa toimintaa

Puolueilta odotetaan myds mahdollisuuksia nopeaan vaikuttamiseen silloin, kun késillé on ajankohtainen,
tarked yksittdinen asia. Samoin puolueilta odotetaan sellaisen toiminnan jarjestdmistd, jossa voi tutustua
puolueeseen ilman sitoutumista sen toimintaan tai jdsenyyteen. Tama kertoo nuorten nk. heikosta sitoutu-
misesta, mutta myos sukupolvien vdlisestd eriytymisestd yhdistystoiminnassa. Asioihin pitad pystyd vai-
kuttamaan ilman jasenyyttd tai vuosien yhteyttd johonkin jarjestéon.

Kansalaistoiminnan ndkékulmasta nuorten toive, ettd puolueet tarjoaisivat vayldan kansalaisaktivismille
lain puitteissa, kertoo suoran toiminnan tarpeesta. 10 % piti kansalaisaktivismia tarkednd, jotta puolueiden
toiminta kiinnostaisi nykyistd enemman.

Kyselytutkimuksessamme kavi ilmi myds, ett& erityisesti vasemmistoliiton (13 %) ja perussuomalaisten
(8 %) kannattajat voisivat turvautua laittomaan tai lain rajoilla olevaan toimintaan, jos sen tavoite olisi
itselle tarked. Tama kertonee siitd, ettd osalle nuorista ei riitd puolueiden usein pitkissé kantimissa oleva
vaikuttamistoiminta, vaan edustuksellisen, puheeseen ja yhteistyétaitoihin perustuvan politikoinnin rinnal-
le tarvitaan myds suoran toiminnan keinoja.

Mitd puolueiden pitdisi tehdd, ettd niiden toiminta kiinnostaisi sinua nykyistd enemman?
Valitse enintddin 5 sinulle tarkeintd asiaa.

Keskittyd etsimaan ratkaisuja Suomen suuriin 539,

ongelmiin ja haasteisiin

Tuoda selkedmmin esiin omat, muista puolueista 4659
erottuvat tavoitteensa

Viestid selkeésti asioista niin, ettd ymmarran 30%

Etsid ratkaisuja nuorille térkeisiin asioihin 35%

Keskittya etsimaan ratkaisuja koko maailman I 239,
suuriin‘ongelmiin ja haasteisiin

Tehda kansalaisille kyselyita ja aanestyksia ja 239,

rakentaa erilaisia alustoja yhteydenpitoa ja mielipi-
|

teenvaihtoa...

Yksinkertaistaa ja selkeyttdd toimintatapojaan 21%

Toimia nykyista enemman sosiaalisessa mediassa 21%
|

Tulla nuorten luo sinne, missa nuoret luonn n

ulla nuorten luo sinne, missé nuoret luonnostaa 0%

jo ovat (koulu, harrastukset, tyopaikat...)

Nostaa esille nuoria poliitikkoja ja muista vaikut- 17%
tajia

Jérjestaa mahdollisuuksia vajkuttaa nopeasti 16%
ajankohtaisiin, yksittaisiin asioihin

Jarjestaa toimintaa, joissa voi tutustua helposti 14%

puolueeseen ilman sitoutumista toimintaan...

Varmistaa, ettd poliitikot ja muut paatoksentekijat
ovat helposti tavoitettavissa

Vahvistaa nuorten asemaa puolueiden ja yhteis-
kunnallisissa paatoksenteossa

13%
13%

Tarjota vayla kansalaisaktivismille lain puitteissa 10%
Jérjestaa vapaamuotoisia ja hauskoja tilaisuuksia 9o,
Jarjestaa toimintaa, minka kautta voin kehittda 8%
yhteiskunnallista osaamistani

Valita mielenkiintoiset ja houkuttelevat johtajat 7%

itselleen

Jarjestaa perinteisia poliittisia keskustelu- ja 6%
toritilaisuuksia
Ottaa minut mukaan valmistelemaan asioita 5o
paatoksentekoa varten tasavertaisesti...
Jokin muu, mika? 3% | | | | | |
Kalkkl vastaajat..
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Puolueiden toiminta ja tehtévakentté madritellddn puolue- ja yhdistyslaissa sekd puolueiden séénnéissa.
Yhteiskunnallisen ja poliittisen vaikuttamistyon seké vaalityén liséksi puolueiden tehtdvdkenttédan kuuluu
kiintedsti henkildiden tukeminen heiddn vaikuttamistydssédn. Tdma tapahtuu jarjestdmallé koulutustoi-
mintaa sekd kutsumalla ihmisid yhteen asian ja aatteen ddrelle erilaisiin tilaisuuksiin.

Nuoret eivat koe ndité toimintatapoja endd kiinnostaviksi. Ainoastaan 6 % nuorista kiinnostuisi puoluetoi-
minnasta puolueiden jdrjestéimien perinteisten poliittisten keskustelu- ja toritilaisuuksien vuoksi. Vain 8 %
piti tarkednd puolueiden toimintaa siksi, ettd sen kautta voisi kehittéd omaa yhteiskunnallista osaamista.

Vaikka politiikka henkildityy koko ajan, puolueiden puheenjohtajavalinnoilla on nuorille véihdinen merkitys.
Ainoastaan 7 % oli sitd mieltd, ettd puolueiden tulisi valita mielenkiintoiset ja houkuttelevat johtajat, jotta
niiden harjoittama politiikka ja toiminta kiinnostaisivat nuoria.

“Nopeutta! Kekselidisyyttd!
Hauskuutta! N&itd nuoret
haluavat, eivatkd ne olisi
haitaksi vanhoillekaan!”
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Suurin syy on julkisen arvostelun pelko ja se, ettei nuori halua olla esilld. Ongelmana on siis henkiléon

kohdistuva vihapuhe tai sen pelko. Myés nuorten kokema heikko kansalaispétevyys omista vaikut-
tajataidoistaan, politiikan vaikeaselkoinen kieli ja monimutkainen padtéksentekorakenne ajavat nuoria
syrjddn yhteisten asioiden hoitamisesta.

Kolme neljasté nuoresta ei osallistu yhteiskunnalliseen toimintaan tai poliittiseen padtdksentekoon.

Nykyiset puolueet eivat nykyiselld viestilléén ja toiminnallaan vastaa nuorten kysyntddn. Kuitenkin nuoret
haluavat olla osa kansalaisyhteiskuntaa, vaikuttaa itselleen tdrkeisiin asioihin ja ilmaista mielipiteit&an.
Osallistuminen tapahtuu uusia vaikuttamiskanavia kdyttden kotisohvalta késin.

Nuorten arvomaailma on témdn kyselytutkimuksen perusteella hyvin alkiolainen. Nuoret haluavat turvata
peruspalvelut koko maassa ja maksaa progressiivisen verotuksen hengessé veronsa, jotta hyvinvointivaltio
jo maanlaajuiset palvelut saadaan rahoitetuksi. Talouskasvun eli taloudellisen toimeliaisuuden nuoret na-
kevat hyvinvoinnin edellytyksend, erédnlaisena kollektiivisena pééomana. Kaikki ihmiset ovat tasa-arvoi-
sid, ja myds mahdollisuus menestykseen ja omistamiseen kuuluvat kaikille. Valtio edustaa nuorille turvaa,
johon nojautua, jos oma turvaverkko tai toimeentulo pettéd.

Nuoret ovat turhautuneita ennen kaikkea puoluejdrjestelmdadn. Puolueet eivét puhu nuorille térkeistd
asioista, ja yhteistydkyky on hukassa. Puolueet eivat kdy nuorten ja kansalaisten kanssa oikeaa vuoropu-
helua tai se jad sosiaalisen median vihapuheen jalkoihin.

Mutta osallisuus ei ole vain kuulluksi tulemista. On eri asia tulla kuulluksi kuin se, ettd itse vaikuttaisi yhteis-
kunnalliseen todellisuuteen ja tulevaisuuteen.

Yksi asia kuitenkin nostaa nuoretkin sohvalta vaikuttamaan. lImastonmuutoksen torjumiseksi nuoret ovat
valmiita muuttamaan omia elintapojaan.

Tahan ilmastotietoisuuteen perustuu myds vihreiden suosio nuorten keskuudessa. Nuoret jakavat vihreiden
arvomaailman ekologisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti kestévésté Suomesta.

Lisdiksi on joukko nuoria, jotka ovat ennen kaikkea kiinnostuneita politiikan tekemisen tavasta. He kai-
paavat retorisesti selkedd mielipiteenilmaisua, aitoa, kursailematonta ja rehellisté puhetta suomalaiselta
suomalaiselle. "Asiat ovat niin kuin ne sanotaan, perskeles!” Tété miesvoittoista nuorisojoukkoa puhuttelee
perussuomalaiset.

Nd&ité nuoria yhdistad kuitenkin erilaisista katsontakannoista huolimatta yksi asia. Se on Suomi ja suoma-
laisten asiat.

Tallaisessa todellisuudessa elévat 15—29-vuotiaat nuoret syksyllé 2020 kyselytutkimuksemme o .
perusteella. Meikédpojan ajatuk-

sissa on siis tolkkua

Johdannossa kysyimme, miten muuttaa kansalaisyhteiskuntamme rakenteita, poliittista paé- edelleen!”
toéksentekoa ja puolueiden toimintaa, jotta meilld olisi aktiivisia kansalaisia ja padtdksenteki-
j6itd myds tulevaisuudessa. Miten lisdisimme nuorten osallisuutta?

Kysyimme myos, milld foorumilla, millé perusteilla ja kenen toimesta yhteisisté asioista tule-
vaisuudessa pddtetddn, jos kolme neljésosaa nuorista asemoi itsensd jo téssa vaiheessa ulos
yhteiskunnallisesta toiminnasta ja pddtdksenteosta. Onko edessd siirtymd edustuksellisesta
demokratiasta suoraan, peukutuksiin perustuvaan huutoddnestykseen vaiko toimitusminis-
teristdihin, joissa suurinta valtaa kdyttavat virkamiehet? Vai muutammeko politiikan toimin-
takulttuuria? Rajaammeko sananvapautta ja kansalaisoikeuksia? Entd tasa-arvokysymykset
edustuksellisessa demokratiassa? Miten saada nuorten naisten ddni kuuluviin?

Demokratia eli kansanvalta on tuhansia vuosi vanha poliittinen jdrjestelmd, joka kaipaakin
paivittdmistd. Demokratia ndhdadn pelkkdnd hallinnollisena padtdksentekotapana - vaalina.
Poliittinen tila on kaventunut, vaihtoehdottomuus on saanut jalansijaa, ja vallalla on ajatus
ikadn kuin kerran valmiista demokratiasta, joka pitdisi palauttaa dkkié ennalleen.

Hallituspolitiikasta on tullut hallintopolitiikkaa. Aénestdjilté saatua valtakirjaa, mandaattia,
ei uskalleta kayttad, koska massat ovat valistumattomia ja tietdmattdmid — siksi hallituksen
tulee padattad myos toisten parhaasta ja johtajien tehtdva on saddellé demokratiaa yhdessa
asiantuntijoiden kanssa. Oikeasti demokraattinen padatdksenteko kiellet&idin, jotta ei vain tulisi
huonoja paatoksid.
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Valta on valunut kansalta asiantuntijoille ja valituille. Kuunnellaanpa vaikka mi- "Demokratiaa suoraan soh-

nisterien puheita vuonna 2020 ja kolmekymmentdvuotta sitten, vuonna 1990. Nyt valta... miksi eil Demokratian
puhe on puhdasta absoluuttista totuutta: sivistyssana, pilkku, sivistyssana, pilkku, on jatkuvasti uudistuttava,
tilasto, pilkku ... Kolmekymmentd vuotta sitten valtioneuvoston edustajat antoivat koska toinen vaihtoehto on
vaihtoehdot ja puitteet toiminnalle, joista keskusteltiin ja neuvoteltiin. Poliittisesta sen ndivettyminen. Nyt uusia
vastuusta on tullut nyt pelkkad poliittista pdtemistd, joka syrjayttad edustuksellisen ideoita kehiin!”

demokratian. Tassd on myos oikeistopopulistien harjoittaman vihapuheen siemen.

Esitimme jo johdannossa demokratian kriisin [Gakkeeksi tekemistd. Nuoret, ja kan-
salaiset laajemminkin, tulee ottaa mukaan tekemiseen, ei ainoastaan padtéksen-
teon tai kuulemisen kohteeksi. Juha Sipilan aktiivimallissa oli oikeanlaista yritystdg,
osdllistamista. Samaa mieltd olivat myoés kyselyyn vastanneet nuoret. Kansalaisuus
|dhtee nuorten mielestd osallisuudesta. Sosiaaliturvan saamiseksi pitdd osoittaa
omaakin aktiivisuutta.

Poliittinen jdrjestelmdmme, edustuksellinen demokratia, on perustunut johtajuu-
teen, siihen, ettd asioita hallitaan ylhadltd alaspdin. Jarjestelmdn tulisi perustua
edustajuuteen, jossa viesti - epdkohdat, aloitteet ja padtdsesitykset - kulkevat al-
haalta yléspdin. Tama vaatimus haastaa ennen kaikkea puolueita. Milld mekanis-
milla luodaan kollektiivinen mielipide, jota joku sitten joissain poydissd vie eteen-
pdin keskusteluun ja padtdksentekoon?

Puolueissa on tdlla hetkelld enemmadn johtajuutta jo véhemmadn edustajuutta, mikd vieraannuttaa kan-
salaiset puoluetoiminnasta. Nuoret eivat useimmiten edes ymmdarrd vaatia edustajuutta, vaan aloite tulee
pienestd piiristd, puolue-eliitiltd, eikd keskenerdisistd asioista puhuta.

Tekemisen demokratiassa kaikki osallistetaan mukaan myos asioiden valmisteluun varhaisessa vaiheessa.
Tama sitouttaa ihmisié mukaan yhteiseen asiaan. Pitkdlle edennyt digitalisaatio tarjoaa tdhdn oivia mah-
dollisuuksia myos sohvavaikuttamiseen tottuneelle nuorelle vaikuttajasukupolvelle.

On kuitenkin hyvd muistaa puoluetoimintaa kehitettdessd Maalaisliiton perustajan Santeri Alkion sanat:
"Tutkikaa kaikki jo pitdkad se, mikd hyvad on.” Kaikkea vanhaa ei edistyksen ja uudistuksen nimissda tarvit-
se korvata. Keskusta voi siis pitdd massoja liikuttavia puoluekokouksia jatkossakin.

Taman pdivan itsestddnselvyydet ovat eilisen utopioita. TGmd lause on hyvd meiddn jokaisen muistaa. Se
pitad sisalladn kaiken, mink& haluamme tutkimusraportillamme sinulle viestid. Santeri Alkio sanoisi saman
toisin: Pitakad kdsissdnne edistyksen lippua. Nuoret ovat politiikan tulevaisuus.

3.1 Kymmenen hohdan huoneentaulu
paatohsentehifoille

Yhteiskunnan rakentamiseen tarvitaan havaintoja, kysymyksid, tutkimista, kritiikkid, vastauksia ja ideoita.
Kaikki lahtee ajatuksesta, mielipiteenvaihdosta ja keskustelusta. Ajatuksia tarvitsevat niin aktiiviset politii-
kan toimijat kuin myoés muut kansalaiset. Ajatuksista jalostuu politiikkaa: punnittuun tietoon perustuvaa
pitkdjanteistd tyotd meiddan kaikkien hyvaksi.

Ajatuspaja Alkion tehtdvdnd on tuottaa kdyttokelpoista tietoa padtoksentekijdiden hysddynnettavaksi.
Tehtdvémme on tehdd selvityksid, joita tadma tutkimusraportti “Taistelua valosta - nuoret ja politiikan tu-

levaisuus” edustaa, mutta myés konkreettisia toimenpide-ehdotuksia.

Tastd alta 16ydat huoneentaulumme ja toimenpide-esityksemme padttdjille. Se on koottu kyselytutkimuk-
semme ja siitd kdytyjen raportointitilaisuuksien keskustelujen pohjalta.

Huoneentaulun tarkoitus on turvata edustuksellisen demokratian tulevaisuus, parantaa nuorten osallisuut-
ta yhteiskunnallisessa toiminnassa ja padtéksenteossa sekd kehittdd puolueiden toimintaa ja poliittista

keskustelukulttuuria nykyajan ja nuorten tarpeita vastaavaksi.

Asiat eivat muutu sanoilla, vaan teoilla. Siihen tarvitsemme kaikkien panosta.
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| Yhteiskunnallinen keskustelukulttuuri kuntoon - STOP vihapuheelle!

Yhteiskunnan tdrkein peruspilari on keskindinen luottamus. Tarvitsemme toistemme ymmartdmisen ja yh-
teistyokyvyn vahvistamista. On keskusteltava avoimesti oikeasta ja vadrdstd, jotta ymmdrrdmme, miten
meiddn on kohdeltava toisiamme. Tarvitsemme jatkuvaa sivistystyotd, jotta epdluulot ja pelot eivat johda
vihaan.

Kaiken perusta on toista ihmist& kunnioittava kaytos ja asiallinen keskustelukulttuuri.
Vihapuheesta ja maalittamisesta pitdd rangaista.

Il Edustuksellinen demokratia kunniaan

Kansalaisilla pitdd olla mahdollisuus vaikuttaa myos vaalien valilla. Kansalaisten mielipiteet, aloitteet, kan-
nanotot ja esitykset tulee ottaa valmistelutydssa joka tasolla huomioon. Kehitetddn olemassa olevia malle-
ja (esimerkiksi kansalaisaloite.fi ja otakantaa.fi), mutta myds uusia, helppoon kaytettdvyyteen perustuvia
vaikuttamisen vdlineitd. Huomioidaan nuorten tarpeet ja yhteiséllinen media.

Puolueet huomioivat edustuksellisen demokratian paremmin omassa toiminnassaan.

Il Poliittiseen valmisteluun ja kuulemisiin on varattava aikaa ja resursseja

Kaiken yhteiskunnallisen, edustukselliseen demokratiaan perustuvan toiminnan on oltava avointa ja I&pi-
ndkyvad. Valmistelulle ja kuulemisille on varattava riittdvasti resursseja. Aina on vaihtoehtoja ja aikaa. Kiire
on huono peruste pddtoksenteolle.

Nuoret ovat verkottuneita, mutta nuorten jdrjestékenttd on kovin sirpaleinen eikd uusien toimijoiden adni
kuulu. Kuulemisissa huomioidaan myos uudet, innovatiiviset toimijat. Edunvalvonnan tulee olla mahdolli-
simman laajaa.

Miten saada hiljaisempien ddnet kuuluviin?

IV Palautetaan puolueiden kunnia - puoluetoiminta nékyvéksi sinne, missé ihmiset
luontaisesti ovat

Puolueiden maine on huono, koska puolueet mielletadn liittyviksi vain vahvoihin omiin intresseihin, jasenis-
tén edunvalvontaan ja vaalitoimintaan. Puolueet toimivat kuitenkin myés vaalien valilla.

Puolueita tulee koskea ndkyvyyden ja toiminnan osalta samat periaatteet kuin muita kansalaistoimijoita,
yrityksia tms. Jos puolue haluaa tulla mukaan esim. festareille, tdmdn on oltava mahdollista eikd puolueilta
saa perid osallistumisesta korotettua hintaa. Puolueiden on voitava olla sielld, missé muutkin ovat.

V Puolue- ja jdrjestotoiminta osaksi yldkoulujen valinnaisainetarjontaa

Nuorten heikko kansalaispdtevyys ja kyky hoitaa omia asioita aloitteellisesti kaipaa vahvistamista. Myés
yhteisollisyys ja vapaaehtoistyd ovat kdrsineet inflaatiota. Tarjotaan yldkoulun oppilaille valinnaisaineeksi
jdrjestod- jo vapaaehtoistoimintaa. Jarjestdissd ja puolueissa tapahtuva vapaaehtoistys soveltuu hyvin il-
midémuotoiseen oppimiseen yhteiskunnasta.

VI Nuorisovaltuuston edustdgijille lédsndolo- ja puheoikeus kunnanvaltuuston,
kunnanhallituksen ja lautakuntien kokouksiin

Nuorisovaltuuston asemaa tulee vahvistaa kuntalaissa. Nuorisovaltuuston edustajille tulee antaa lasnd-
olo- ja puheoikeus kunnanvaltuuston, kunnanhallituksen ja lautakuntien kokouksiin. Nuorten ddnen tulee
kuulua kuntapadtoksenteossa.

VIl Puolueiden toimintaa on avattava myés muille kuin puolueen jdsenille

Puoluejdsenyys ei ole se yhteiskunnallisen toiminnan muoto, johon nuoret haluavat sitoutua. Puolueiden
toiminta on avattava myoés muille kuin puolueen jasenille. Puolueiden tulisi jdrjestdd toimintaa, joka on
suunnattu laajoille kohderyhmille pelkkien omien kannattajien ja jésenten sijaan tai lisdksi. Kokeilujdse-
nyys on tehtdvd mahdolliseksi kaikissa puolueissa.
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VIl Puolueiden toimintatapoja on uudistettava

Puolueiden toimintaa on kehitettéva vastaamaan nykypdivén tarpeita. Digitalisaation tarjoamat mah-
dollisuudet on kaytettévd paremmin hyédyksi. Nuoret on otettava mukaan toiminnan suunnitteluun ja
tekemiseen tasavertaisina toimijoina.

Puolueiden senioriteettiperiaatteet mm. paikkajaoissa on haudattava ja luottamushenkildpaikkoja on kier-
ratettdva, jotta nuoretkin saavat vastuuta.

IX Kestéivéin kehityksen ja ylisukupolvisuuden arviointi osaksi poliittista péadtoksentekoa

Kaikessa yhteiskunnallisessa, julkisessa padtoksenteossa on otettava huomioon kestévé kehitys ja ylisuku-
polvisuuden arviointi jo valmisteluvaiheessa. Ovatko pdadtokset kestavid vielé 10—30 vuoden pddstd? Miten
padatdksissd huomioidaan ekologinen, sosiaalinen, kulttuurinen ja taloudellinen kestévyys?

X Naiset ja nuoret erityisen huomion kohteiksi

Naisten ja nuorten kansalaistaidot on otettava erityisen huomion kohteiksi yhteiskunnassa. Vapaalle sivis-
tystyolle on tarjottava liséresursseja nuorten ja naisten kansalaispatevyyden kasvattamiseksi jarjestamal-
& mm. opintopiirejd, tarjoamalla tiloja harrastetoimintaan, panostamalla selkokielisyyteen jo maahan-
muuttajien kielitaitoon. Erityisesti maahanmuuttajanaiset ja nuoret maahanmuuttajamiehet syrjdytyvat
helposti suomalaisesta yhteiskunnasta.
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Ajatuspaja
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