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Esipuhe

Keskiluokalla on erityinen paikka politiikan tulevaisuuden kannalta. Tiedédmme, etté Suomi on Eu-
roopan keskiluokkaisin maa. Koulutustason nousu kasvattaa koko ajan keskiluokkamme kokoa. Ak-
tiivisemmin ddnestdvat ovat korkeasti koulutettuja, hyvin tai kohtalaisesti toimeentulevia ja myods
globalisaatiosta hyoétyvid. Keskiluokkaan kuuluvat kustantavat veroina myés valtaosan hyvinvoin-
tiyhteiskuntamme palveluista. Ndisté syistd Ajatuspaja Alkio halusi selvittad, mité keskiluokkaan
kuuluvat Suomen suunnasta ja omasta tulevaisuudestaan ajattelevat.
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Johdanto

arsinkin lansimaiset yhteiskunnat ovat perustuneet jo pitkadn kehitysoptimismiin. Olem-
Vme olleet menossa aina kohti vauraampia, runsaampia, rikkaampia ja edistyksellisimpié

aikoja markkinatalouden ja teknologisen kehityksen siivittdmind. Lamat, taantumat, so-
dat, epidemiat, inflaatio ja hintojen ja korkojen nousu on ndhty vadliaikaisina hdiriding, koska
tulevaisuudessa on siintdnyt kuitenkin aina lopulta parempia aikoja.

Erityisesti vuoden 2008 finanssikriisi merkitsi kuitenkin pysyvdmmin ankeita aikoja monille niille,
joiden aiempi asema oli melko turvattu, ja joilla oli syyté optimistisuuteen. Kovemmalle on joutunut
myos kouluttautunut keskiluokka, jonka taloudellisen turvallisuuden tunne on jarkkynyt, ja tilalle
on tullut epdilys siitd, onko nykyisté elamantapaa mahdollista endd séilyttad. Imastonmuutos on
kiihtynyt viimeisten vuosien aikana, mikd on langettanut varjon yleistulevaisuusoptimismille, ja
maailmanlaajuinen koronapandemia on pistdnyt yhteiskuntia polvilleen. Vendjdn aloittama sota
Ukrainassa on ndkynyt monien maiden kansalaisten arjessa paitsi uudenlaisena turvattomuuden
tunteena, myos hintojen nousuna vuonna 2022.

Nykyjisin vain lahes joka kolmas suomalainen uskoo endd saavuttavansa omia vanhempiansa pa-
remman elintason, ja samankaltaiset odotukset leimaavat muutakin Lansi-Eurooppaa sekd Yh-
dysvaltoja.’ Vaikka Suomen tydllisyysaste on kansainvdlisessé verrannossa kohtalaisen hyvé ja
vaikka kouluttautuminen kannattaa tyéeldman kannalta, monet ovat hyvdksyneet, ettd taloudel-
lisesti parhaat ajat olivat aiemmilla sukupolvilla. Talouden epdvarmuus, vaadittavat toimenpiteet
ilmastonmuutoksen hidastamiseksi ja arvojen uudelleen muovautuminen ovat katalysaattori poh-
dinnalle siitd, millaisena kunkin elémdntapa voi jatkua. Tydéeldmdn muuttuminen on tehnyt yhd
vaikeammaksi puhua entisaikojen kollektiivisista luokista, kuten keskiluokasta ja tyévdenluokasta.

Hyvin harvalukuinen yldluokka selviytyy oletettavasti hyvin edellé luetelluista haasteista®, mutta
minkdlaiset yhteiskunnallistaloudelliset arvostukset ja tulevaisuuden ndkymdt korkeasti koulute-
tuilla, koulutusta melko hyvin vastaavassa ammattiasemassa olevilla ja melko hyvin toimeentule-
villa suomalaisilla on, ja kuinka paljon ne eroavat muiden suomalaisten arvostuksista jo ndkymis-
ta? Tama tutkimusraportti vastaa ndihin kysymyksiin.



Miten heshiluokhaa on maanitelty?

joko objektiivista yhteiskuntaluokkaa tai subjektiivista yhteiskuntaluokkaa tai ndiden kombi-

naatiota.” Objektiviinen yhteiskuntaluokka on pohjautunut perinteisesti ammattiin, koulutuk-
seen ja niistd osin juontuvaan tulotasoon.! Nadma ovat faktuaalisia asioita, jotka ovat objektiivisesti
todennettavissa ja jotka ilmentévat henkilon yhteiskunnallista statusta.

I uokkatutkimuksessa yhteiskuntaluokkien kriteereiné tai mittareina kdytet&dn perinteisesti

Subjektiviinen yhteiskuntaluokka on pohjautunut puolestaan yksilon omaan luokkasamastumi-
seen: mihin yhteiskuntaluokkaan kukin itse kokee kuuluvansa omasta taustasta riippumatta, vaik-
kakin tausta vaikuttaa vagjaamatta jollain tavoin samastumiseen.”

Tosiasiallisesti vanhempien koulutuksellinen ja ammatillinen status, yksildn oma status ja tulon-
muodostus vaikuttavat siihen, ettd useimmilla ihmisillé objektiivinen ja subjektiivinen yhteiskunta-
luokka vastaavat hyvin toisiaan.”

Lisdiksi luokkatutkimuksessa on korostettu kulttuurisen maun, pddoman ja elédmdntyylin merkitys-
td vin mutta tdssa tutkimuksessa keskidssd eivdt ole kulttuurinen maku ja pddoma.

Tassa tutkimuksessa olemme valinneet yksilon objektiivisen yhteiskuntaluokan luokkastatuksen
ilmentdjdksi, jotta rajaus ankkuroituu tosiasiallisiin statusta ilmentdviin mittareihin yksilon luok-
kasamastumisen sijasta.

Karkein jaottelu yhteiskuntaluokissa on jako yldluokkaan, keskiluokkaan ja tyévdenluokkaan.™ Tés-
s& jaottelussa keskiluokka on tyypillisesti kaikkein kirjavin ja hankalin hahmottaa. Jos keskiluokalle
ei anneta lisamadreitd, paddytadn kasittelemdadn todella laajaa massaa. Liséimadreet ylempi kes-
kiluokka ja alempi keskiluokka ovat erotelleet keskiluokkaa siséltépdin ammattiaseman, koulutuk-
sen ja toimeentulon mukaan. Joissakin tutkimuksissa ndiden véliin on asemoitu viel& keskiluokka
ilman madreitd, eli tietyssad mielessé keskimadrdinen ja mahdollisimman tavallinen keskiluokka.”

Keskiluokka on samastumisen kohteena hyvin laaja Suomessa. Kautta 2000-luvun yli 60 prosent-
tia suomalaisista on samastunut keskiluokkaan, kun kategoriat alempi keskiluokka, keskiluokka
ja ylempi keskiluokka lasketaan yhteen Ylempddan keskiluokkaan samastui vuonna 2019 10, kes-
kiluokkaan 38, ja alempaan keskiluokkaan 13 prosenttia suomalaisista. Lisdksi 27 prosenttia koki
itsensd tyovaenluokkaan kuuluvaksi, ja 11 prosenttia ei kokenut itseddn osaksi mitédn luokkaa tai
ei osannut sanoa lainkaan. Ylaluokkaan koki kuuluvansa ani harva (0,5 %)

' Manza & Brooks 1999.




Taman tutkimuksen luokkakategorisoinnin kriteerit pohjautuvat ammattiasemaan, koulutusta-
soon ja koettuun taloudelliseen tilanteeseen. Tarkoituksena on madritelld luokka, joka ei ole yhtd
rajaava kuin ylempi keskiluokka, mutta ei kuitenkaan yhtd kaiken kattava kuin keskiluokka ilman
lisamadreitd.

Keskiluokkaisuuden edellytyksend on ensinndkin korkeakoulututkinto (yliopisto tai ammattikor-
keakoulu) tai vanha opistotason tutkinto. Opistotaso on rajatapaus, kun kasitellddn ryhméé kor-
keasti koulutetut, mutta se otettiin mukaan, koska monet vanhat opistotason tutkinnot, kuten tek-
nikko tai sairaanhoitaja, vastaavat nykyisessd koulutusjdrjestelmdssd AMK-tason tutkintoja.

Keskiluokkaisuuteen liitetddn usein tietty koulutuksellinen status: keskiluokkaa kohti voi padstd
usein opiskelemalla pitkdlle, silld verrattain korkea koulutus johtaa keskimddrdisté parempaan
tyollisyyteen ja tulotasoon ja korkeampaan ammattiasemaan, ja myos tietynlaiseen keskiluokkai-
seen kulutukseen ja eldmantyyliin

Toisena kriteerind on taloudellinen toimeentulo. Koska keskiluokkainen, osin kulutukseen perustuva
elédma vaatii tiettyd elintasoa suhteessa tuloihin, valitsimme mittariksi kotitalouden taloudellisen
tilanteen. Ne vastaajat, jotka kokivat tulevansa erinomaisesti tai melko mukavasti toimeen ny-
kyiselladn, koodattiin keskiluokkaan kuuluviksi muiden kriteerien tayttyessd. Ne, jotka pdrjadvat
vain, jos tekevat ostokset harkiten, jotka joutuvat ajoittain tinkimadn ostoksista ja jotka joutuvat
tinkimadn |ahes kaikesta jatettiin ryhman ulkopuolelle.

Kokemus oman kotitalouden taloudellisesta toimeentulosta on siltd osin parempi mittari kuin ko-
titalouden kaytettdvissa olevat tulot, ettd tulotaso ei ota huomioon asuinkunnan kokoa. Yksineld-
valla voi olla varsin hyvat tulot, mutta ne kalpenevat suhteessa moniin samassa taloudessa eléviin
pariskuntiin. N&in ollen tdssd tutkimuksessa kaytetty madritelmd huomioi talla tavoin paremmin
sinkkutaloudet. Toki kokemus toimeentulostakin voi olla heikompi yksineldvalld, kun menoja ei jae-
ta toisen kanssa. Lisdiksi kokemus toimeentulosta on subjektiivinen kokemus ja suhteutuu paljon
myods siihen, kuinka paljon kuluttaa.

Kolmantena kriteerind on ammattiasema. Ammattien kategorisoinnissa ryhmiin otettiin huomioon
ennen kaikkea tyén manuaalisuuden aste ja tyodn itsendisyys, jotka ovat olleet tutkimuksellisesti
keskeisié erottelevia kriteerej&™ Tydntekijéammatit ovat monesti suorittavia ja manuaalisia. Ne
voivat vaatia tietyn koulutuksen, mutta eivat samoissa mdadrin abstraktia tiedon jasentémistd ja
analysointia toisin kuin ylempien toimihenkildiden ja asiantuntijoiden ammatit.

Tyon itsendisyys riippuu siitd, kuinka valvottua tai vapaata tydnteko on. Perinteisissd tyéntekijd-
ammateissa on usein tiukasti kontrolloitu tydaika, paikallaolovelvoite, ja tydntekijoiden tydtadn
voidaan valvoa tarkasti. Asiantuntija-ammateissa on usein joustavuutta, vapaus tehdd itsendisesti
ratkaisuja, eikd tyon eri vaiheita valvota niin tarkasti.

Vastaajilta kysyttiin tutkimuksessa, mihin ammattiryhmadn he kuuluvat. Ammattiryhmistd keski-
luokkaan koodattiin johtajat, muut ylemmaét toimihenkildt ja asiantuntijat, toimihenkildt, yrittdjat,
maatalousyrittdjat, kotididit ja -isat sekd tyottomat.

Johtajien, asiantuntijoiden ja toimihenkildiden mukaan ottaminen keskiluokkaan on suoraviivai-
sinta, koska niihin vaaditaan usein korkeakoulututkinto. Tosin toimihenkil6t, joihin viitataan toisi-
naan myos termilld alemmat toimihenkilét erotukseksi ylemmistd toimihenkildistd, ovat tietyssa
mielessd tyontekijdiden ja asiantuntijoiden vdliin jadva kategoria, koska heiddn tystadn valvotaan
pddsadntoisesti tydntekijoitd vahemman, mutta ylempid toimihenkilditd enemman. Toimihenki-
|6asema on kuitenkin luokkatutkimuksissa madritelty ratkaisevaksi tekijdksi, vaikka vapautta, luo-
vuutta ja tietointensiivisyttd olisikin alempien toimihenkildiden ammateissa rajattu maara.™



Yrittdjat ovat puolestaan luokkatutkimuksessa ja ammattikategorisoinnissa erimielisyyttd ai-
heuttavia erityistapauksia. Yrittdjilld on maksimaalinen vapaus padttdd tydstédn, mutta he voi-
vat tehdé myés manuaalisia tditd ja yrittdjyyden edellytyksend ei ole korkeaa koulutusta.™ Tassa
tutkimuksessa yrittdjat otettiin kuitenkin mukaan, jos he ovat korkeasti koulutettuja, koska talldin
yrittajyyskin liittyy todenndaksisemmin koulutuspddoman hysédyntémiseen.

Kotidgitien ja -isien ja tyséttémien madrd aineistossa oli véhdinen. Koska kotiditiys tai -isyys sekd
tyottémyys voivat olla varsinkin monelle korkeasti koulutetulle lyhyt vaihe/vaiheita eldman ai-
kana, mukaan otettiin ne, joilla on korkea koulutus ja joilla menee taloudellisesti erittdin hyvin
tai melko mukavasti. Keskiluokan ulkopuolelle jaivéit ammattiryhmisté tyéntekijdasemassa olevat
(duunarit) sekd eldkelaiset, jotka eivat endd ole tydelamassé ja opiskelijat, jotka ovat ilmoittaneet
pddtoimekseen opiskelun tydnteon sijasta.

Tassa tutkimuksessa madritelty keskiluokka voidaan ndin ollen kasittad aikaisemman tutkimuksen
termein keskiluokan ja ylemman keskiluokan kombinaatioksi, joka jatt&é alemman keskiluokan
ulkopuolelleen. Yldluokkaa ei ole poissuljettu erikseen taman tutkimuksen kategoriasta, mutta ani
harvalla suomalaisella on niin korkea tulotaso, etté heidat on luettavissa yléluokkaan.

Vastaajien osuudet ammatti- ja koulutusryhmittdin seké koetun taloudellisen toimeentulon mu-
kaan statuspohjaisessa keskiluokassa ja muun tysikdisen vaestén ryhmdssé on ndhtdvissa liite-
taulukossa 1.

Koska kokemus taloudellisesta toimeentulosta on keskeinen elementti luokkamédrittelyssdmme ja
koska melko mukava toimeentulo on omiaan luomaan taloudellista mielenrauhaa ja tietynlaista
akuuttien taloushuolien poissaoloa, ja koska he ovat pddsseet tekemddn oletettavasti suurimmaksi
osaksi koulutustaan vastaavaa tysétd, nimedmme madritellyn keskiluokan statuspohjaiseksi keski-
luokaksi. Koulutus, ammattiasema ja taloudellinen toimeentulo ilmentdvat kukin omalta osaltaan
yhteiskunnallista statusta.
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Statuspohjaiselle heshiluohalle
mielenrauhaa toisivat globaalien asioiden
horjaantuminen, muiden mieltd painavat
enemmean arhisel, omaan taloudelliseen
tilanteeseen litttyvat asiat

astagjilta kysyttiin avoimena kysymyksend, mitké asiat vaivaavat heité henkildkohtaisesti

eniten: mitk& ovat sellaisia ongelmia, joiden korjaantuminen antaisi henkilokohtaista mie-

lenrauhaa ja parantaisi omaa elémdnlaatua? Lahes kaikki vastaajat vastasivat kysymyk-

sen ja kertoivat mielenrauhaa hiertdvisté asioista. Vain kolme prosenttia ei osannut tai
halunnut vastata kysymykseen ja kolme prosenttia ilmoitti, ettdé kaikki asiat ovat oikein hyvin,
mikd&dn ei sen kummemmin hdiritse tai mit&dn asiaa ei tule mieleen. Sekd vastaamatta jattéminen
ettd kaikkien asioiden kunnossa oleminen olivat hieman yleisempid statuspohjaisessa keskiluokas-
sa muihin verrattuna.

Loput vastaukset koodattiin sen mukaan, mihin aihekokonaisuuteen ne liittyivat. Ensimmaiseksi
kategoriaksi koodattiin henkilokohtaisesti vaikuttavat talous- tai tydhuolet, kuten taloudellinen
tilanne, bensan hinta, muu hintojen nousu, inflaatio ja tydtilanne. Toiseksi padkategoriaksi muo-
dostui muut henkildkohtaiset huolet, jotka liittyivéit ennen kaikkea omaan terveyteen, perheen ti-
lanteeseen, ihmissuhteisiin, kiireeseen ja stressiin jne. Kolmanneksi pddkategoriaksi hahmottui en-
nen kaikkea globaalit, mutta osin myés kansalliset yhteiskunnalliset huolet, kuten ilmastonmuutos,
korona, Vendjdn sota Ukrainaa vastaan ja hallituspolitiikan linjaukset.

Kuviosta 1 nékyy, kuinka usein statuspohjainen keskiluokka ja siihen kuulumattomat nimesivét on-
gelmia, jotka liittyvat kuhunkin muodostettuun padkategoriaan. Prosentit eivat ole yhteen lasket-
tuna sata prosenttia, koska ihminen saattoi mainita useita huolia, jotka liittyivéat eri pddkategori-
oihin. P&dosin vastaukset olivat kuitenkin tiiviitd ja liittyivat selkedsti tiettyihin teemoihin.

Globaadlit tai kansalliset yhteiskunnalliset huolet painavat statuspohjaisen keskiluokan (56 %)
mieltd useammin kuin siihen kuulumattomien (45 %) mielt&. Raiked ero tulee esiin siing, kuinka
paljon henkildkohtaisesti vaikuttavat talous- tai tydhuolet hdiritsevét mielenrauhaa. Muusta tyosi-
kdisestd vaestostd perdti 56 prosenttia kertoo, ettd oman taloudellisen tilanteen tai tyétilanteen
paraneminen, bensan hinnan ja muiden hintojen lasku ja inflaation pysdhtyminen toisivat heille
mielenrauhaa ja parantaisivat elédmdnlaatua. Statuspohjaisessa keskiluokassa osuus on vain 31
prosenttia. Muut henkilskohtaiset huolet, kuten terveyteen, perheeseen ja ihmissuhteisiin liittyvat
huolet hiertavat tasaisesti kumpaakin ryhmad (36 %).



Tulokset kuvastavat sitd, ettd statuspohjaiseen keskiluokkaan kuuluvat ja kuulumattomat eldvat
osin eri todellisuuksissa. Ensiksi mainitulla on oman elamdntilanteensa puolesta varaa ajatella
enemmdn globaaleja huolia, kun taas jalkimmdisen ryhmén huolet ovat kiinni jokapdivdisessé
pdrjddmisessé taloudellisesti. Talld on merkitystd erityisesti siind kontekstissa, ettd kansalaiset
ovat olleet |api 2000-luvun sitd mieltd, ettd kansanedustajat etddntyvdt nopeasti tavallisten ihmis-
ten ongelmista. Esimerkiksi vuonna 2019 t&td mieltd oli 75 prosenttia suomalaisista.

Keskiluokkaan kuuluvista erityisesti yrittdjat (73 %), aikuistalouksissa asuvat (lapset muuttaneet
pois kotoa) (66 %) ja vihreiden kannattajat (74 %) kokevat, ettd yhteiskunnallisten, erityisesti glo-
baalien huolien poistuminen toisi heille mielenrauhaa. Henkilokohtaiset taloushuolet korostuvat
ei-keskiluokkaisissa vastaajissa, joiden kotitalouden vuositulot ovat 10 000-30 000 euroa vuodessa
(66 %) sekd perussuomalaisten kannattajissa (64 %)

Sukupuolittain tarkasteltuna kiinnostava havainto liittyy siihen, ettd ei-keskiluokkaisista naisis-
ta perdti 44 prosenttia nimedd muut henkilokohtaiset huolet mielenrauhaa hairitsevéksi tekijdksi,
kun ei-keskiluokkaisista miehist& ne nimed&d vain 28 prosenttia. Sama sukupuolijoko ndkyy kes-
kiluokassa (miehet 33 % ja naiset 40 %) tosin ei yhtd vahvana. Tulosta voi tulkita niin, ettd arjen
ei-valittomdsti taloudelliset huolet kasaantuvat naisten, ja erityisesti keskiluokan ulkopuolelle jad-
vien naisten harteille.

Kuvio 1: "Mitké ovat sellaisia ongelmia, joiden korjaantuminen antaisi henkilokohtaista
mielenrauhaa ja parantaisi omaa elaménlaatua?” (%)

Globaalit tai kansalliset yhteiskunnalliset huolet

hallituspolitiikan linjaukset jne)

Muut henkilokohtaiset huolet
(oma ajanpuute, terveys, perhe, ihmissuhteet jne)

Henkilokohtaisesti vaikuttavat talous-tai tydhuolet
(taloudellinen tilanne, bensan hinta, muu hintojen
nousu, inflaatio, tydtilanne jne)

Ei mikaan/kaikki ok
m Keskiluokka, n=888

m Muut, n=1755

Ei osaa sanoa/ei vastausta

n=kaikki vastaajat




Mihin hayttaisit tuhansien eurojen yli-
maanaisen nghasumman? Statuspohjaises-
sa heshiluokassa horostuu sijoiffaminen,
muut maksaisivat pois velhoja ja lashuja

tuhansia euroja ylim&adrdista rahaa ja voisivat kdyttad ne haluamaansa tarkoitukseen.

Valittavana oli 17 vaihtoehtoa, ja niistd saattoi valita enintddn kolme mieluisinta asiaa
(kuvio 2). Statuspohjaisen keskiluokan keskuudessa suosituimmat rahankdyttékohteet ovat
osakkeisiin tai rahastoihin sijoittaminen (37 %), rahojen pitdminen tililld ja mielenrauhan
hankkiminen arkeen (31 %) sekd ulkomaanmatkailu (28 %). Muiden vastaajien keskuudessa
korostui erittdin vahvasti olemassa olevien velkojen ja laskujen pois maksaminen (45 %), ra-
hojen pitaminen tililld ja mielenrauhan hankkiminen arkeen (39 %) sek& ulkomaanmatkailu
(24 %). Statuspohjaisesta keskiluokasta joka neljds maksaisi olemassa olevien velkojen ja las-
kujen pois. Muista vastaajista joka neljds sijoittaisin osakkeisiin tai rahastoihin. Muutoin erot
ovat hyvin pienid.

Vctstctajilto kysyttiin, mihin he kdyttdisivat kaikkein mieluiten rahansa, jos he saisivat

Ryhmien asema ja siité juontuvat orientaatioerot nakyvdat siis vahvimmin siing, onko ihmisella va-
raa, osaamista ja uskallusta sijoittaa rahaa, vai onko arki enemman selviémisté laskuista.

Taustamuuttujittain erityisen mielenkiintoista on, ettd jopa 36 prosenttia alle 25-34-vuotiaista si-
joittaisi ylimadrdiset rahansa osakkeisiin tai rahastoihin. Statuskeskiluokkaisista nuorista aikui-
sista niin tekisi perdti 51 prosenttia. Muilla nuorilla aikuisilla korostuu rahojen pitdminen tililla ja
hengdhdyksen saaminen arkeen sitd kautta (46 %). Sijoittamisen suosio on varsin sukupuolijoottu-
nutta (miehet 46 % ja naiset 26 %).

Seuraavassa luvussa kasitell&én kuinka ranskalainen ja brittildinen poliittinen keskusta ovat orie-
ntoituneet ajan vaatimiin muutoksiin politiikan nykyisten ja viimeaikaisten sisdltdéjen suhteen. Eri-
tyisen kiinnostavaa on huomioida se, miten Ranskan LREM-puolue ja Macron ovat ottaneet mallia
ja vauhtia uudistuksiin Britanniasta ja erityisesti entisen padministerin Tony Blairin politiikasta.
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Kuvio 2: "Jos saisit tuhansia euroja ylimééraista rahaa, jonka voisit kéyttaa juuri sithen
in kaikkein mieluiten kéayttdisit sen?” (%)

tarkoitukseen kuin haluat, mi

Sijoittaisin osakkeisiin/rahastoihin

Entekisi mitaan erityista, vaan pitdisin rahat taiainakin osan niista tililla ja hankkisin néin itselleni..

Ulkomaanmatkailu

Maksaisin pois olemassa olevia velkoja ja laskujani

Kodin tai mokin sisustaminen/remontoiminen

Antaisin rahaa tarvitseville sukulaisilleni, esim. lapsille/lapsenlapsille
Kotimaanmatkailu

Sijoittaisin kiinteistdihin/metsaan

Auton tai muun kulkuneuvon hankinta

Viihde ja kulttuurieldmykset (esim. konserteissa, urheilutapahtumissa kiyminen)
Asuntosdastéminen

Hyvéntekevaisyysjarjestot

Ostaisin harrastusvalineita

Hemmottelisin puolisoani esimerkiksilahjalla

Hemmottelisin itsedni (kauneus ja hyvinvointi)

Kellot, korut, taide ym. arvoesineet

Vaatteet/kengét/pukeutuminen

Muu

n=kaikki vastaajat
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Statuspohjaiseen heshiluohhaan huuluvat
luottavat muita enemmean Suomen suun-
taan ja heillG on varaa ajatella yhteishun-
nallisia hysymybhsic

ta ja Suomen suunnasta, ja heiddn piti ottaa kantaa vdittdmiin asteikolla 0-10. Ky-

symyksistd tehtiin faktorianalyysi, jonka pohjalta vaittémat on laitettu jarjestykseen
kuvioissa 3, 5 ja 7. Faktorianalyysissd toistensa kanssa eniten korreloivat kysymykset muo-
dostavat ulottuvuuksia, erddnlaisia vaittdmanippuja.

Vqstquilta kartoitettiin ndkemyksié muun muassa hyvinvointiyhteiskunnasta, taloudes-

Ensimmadistd ulottuvuutta kutsutaan luottavaisuuden ja globaalin perspektiivin ulottuvuudeksi. Se
koostuu seitsemdstd vdittdmdstd ja kertoo luotosta Suomen oikeaan suuntaan ja siihen, ettei kas-
vava maahanmuutto uhkaa maan turvallisuutta, uskosta omaan ja Suomen taloudelliseen tilaan,
kokemuksesta siitd, ettd verorahoille saadaan hyvad vastinetta, valmiudesta muutoksiin omassa
elintavassa ja ensisijan antamista globaaleille ja yhteiskunnallisille kysymyksille toimeentulon ja
ostovoiman sijaan.

Kuviosta 3 ndkyy, ettd statuspohjainen keskiluokka on kaikilta osin hieman sen ulkopuolelle jaavié
tulevaisuususkoisempi ja valmiimpi muutoksiin elédmdtavassaan ja ympdristdssadn. Ero on erityi-
sen suuri omaan tai perheen taloudelliseen tilaan, mik& on ymmadrrettévad, koska luokan yhtend
kriteerind oli se, ettd tulee talla hetkella taloudellisesti vahintddn melko mukavasti toimeen.

Statuspohjaiseen keskiluokkaan kuuluvat ovat muita useammin taipuvaisempia ajattelemaan,
ettd Suomi on menossa aivan oikeaan suuntaan, ja nykykehitys on kaikin puolin toivottavaa ja
kannatettavaa, ettéi maksetuille verorahoille saadaan erittdin hyvad vastinetta, suhtautuu luotta-
vaisesti omaan/perheeni seké Suomen taloudelliseen tilaan ja tulevaisuuteen, kokee, etté kasvava
maahanmuutto ei ole uhka Suomen sisdiselle turvallisuudelle, pitdd globaaleja ja yhteiskunnallisia
kysymuyksid itselleen térkedmpind kuin omaan ostovoimaan ja toimeentuloon liittyvid kysymyk-
sid sekd on valmis suuriin muutoksiin eldmdntavoissa ja elintasossa hyvien yhteisten paédmadrien
hyvaksi.
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Kuvio 3. Vdittémdit, jotka muodostavat luottavaisuuden ja globaalin perspektiivin ulot-
tuvuuden. Nakemykset asteikolla 0-10, keskiarvo

m Keskiluokka, n=888 m Muut, n=1755
10=Suomi on menossa aivan oikeaan suuntaan, nykykehitys on

0=Suomi on menossa kerta kaikkiaan vadraan suuntaan, nykykehitys on
maallemme tuhoisaa /96

0=Koen, ettd verorahoilla rahoitetaan paljon turhaa ja tehotonta toimintaa
yhteiskunnassa
. i 7,98 10=Suhtaudun luottavaisesti omaan/perheeni taloudelliseen
0=Minua huolestuttaa oma/perheenitaloudellinen tila " tilaan

kaikin puolin toivottavaa ja kannatettavaa

,35 10=Koen, ettd maksetuille verorahoille saadaan erittdin hyvaa
vastinetta

. P . 10=Suhtaudun luottavaisesti Suomen talouden tilaan ja
0=Minua huolestuttaa Suomen talouden tila ja sen tulevaisuus .
tulevaisuuteen
0=Kasvava maahanmuutto on mielestédni uhka Suomen sisiiselle ,32 10=K; ei ole mi 4ni uhka Suomen
turvallisuudelle -~ -
sisaiselle turvallisuudelle
M s - . . 548
0=Minulle térkeita asioita ovat EI;\SISUEISES(I F)ma/perheenl ostovoima seka 10=Minulle tarkeits asioita ovat ensisijaisesti globaalit ja
toimeentuloni ) )
yhteiskunnalliset kysymykset
0=En ole valmis tinkimaén elamantavoistani ja elintasostani hyvienkaén 5,84 ) N L _—
yhteisten pazmasrien hyviksi 22 10=0len valmis suuriin muutoksiin elimantavoissani ja
elintasossani hyvien yhteisten pdamaarien hyvaksi

Keskiarvo 0-10

n=kaikki vastaajat

Kuvio 4 ndyttad vastaajien sijoittumista sukupuolen, iéin, elédmdnvaiheen ja puoluekannan mukaan
luottavaisuuden ja globaalin perspektiivin ulottuvuudella. Kuvion 4 lukemat ovat kuvion 3 vaittd-
mistd laskettuja keskiarvoja asteikolla 0-10. Mit&é suurempia arvoja ulottuvuudella on, sité luotta-
vaisempi vastaaja on Suomen suuntaan ja sitd enemmdén hdn painottaa globaalin perspektiivin
merkitysta.

Statuspohjaisen keskiluokan naiset (keskiarvo 6,13) ovat huomattavasti tyytyvdisempia nykyme-
noon ja luottavat tulevaisuuteen seké korostavat globaalia ja muutosta vaativaa perspektiivid
ajattelussaan ja elamdntavassaan keskiluokan ulkopuolisia miehid (4,57) enemmadn. Juopa syntyy
siis niiden ryhmien vdlille, joista on puhuttu yhteiskunnan globalisoitumisen, pddomavaltaistumi-
sen, liberalisoitumisen ja arvojen pehmentymisen voittajina ja havigjing. **

Ikéiryhmd ei ole merkittdva erotteleva tekijd, mutta mielipide-erot tasaantuvat statuspohjaisen
keskiluokan ja muiden valillé 50 ikévuodesta lahtien. Elémdnvaiheittain tarkasteltuna keskiluokan
ja muiden vdlillé ei ole huomattavaa eroa, kun tarkastellaan talouksia, joista lapset ovat jo muut-
taneet pois.

Puoluekanta konkretisoi, ettd ulottuvuudessa on kyse paitsi vasemmisto-oikeisto-jaosta, myoés hal-
litus-oppositio-jaosta. Eritoten vasemmistoliiton, vihreiden ja SDP:n kannattajat kokevat Suomen
suunnan olevan oikea ja verorahojen menevdn hyviin tarkoituksiin ja he luottavat taloudellisesti
tulevaan ja kokevat, ettd globaalit asiat ovat ensisijaisia. Perussuomalaisten kannattajat ajattele-
vat ndin erityisen harvoin.

13



Mielenkiintoista on, ettd luokka erottelee erityisen vahvasti vasemmistoliiton sisdlld. Keskiluokkais-
ten Vasemmistoliiton kannattajien keskiarvo ulottuvuudella on kaikkein korkein (750), ja ero on
huomattava Vasemmistoliiton muihin kannattajiin (ka. 6,18). Vastaavaa eroa ei ole Vihreissa: keski-
luokkaiset vihreiden kannattajat eivét eroa ulottuvuudella suuresti muista puolueen kannattajista.
Koska vasemmistoliitto on vihreitd korostuneemmin matalatuloisten puolue, kyse lienee siitd, ettd
vasemmistoliiton ei-keskiluokkaisilla kannattajilla on vain hieman enemman taloudellisia huolia
kuin keskiluokkaisilla kannattajilla, joilla on varaa ja suurempi mahdollisuus olla luottavaisia ja
tyytyvdisia.

Perussuomalaisten kannattajat ovat Iéhes luokasta riippumatta erittéin skeptisid Suomen suun-
taan, ja ajattelevat ensisijaisesti omaa nykyistd eldmdntyyliddn ja taloutta ja nékevat muutokset
uhkina.

Kuvio 4. Luottavaisuuden ja globaalin perspektiivin ulottuvuus véestéryhmittdin

ik T 57
Sukupuoli | ,
vies T 57
Nainen T 613
tryhma o | |
253y, T 55 | | |
3520y, T 5%
soctv. T S | Hesldluokis
Eldménvaihe ' ® Muut
Yesinis-/sinkutalous 1 R 53 | |
Lapseton pari - T T 557
Muu aikuistalous (ei alle 18-v lapsia) ml 5,47
Lapsiperhetalous T P 571
Puoluekanta ' :
kox T 5 | |
sor T T 60
8 O | |
kes I T 5T |
VA S E Ty 750
v e ——,

Keskiarvo 0-10

Selite: Keskiarvomuuttuja laskettiin liitetaulukon 2 pohjalta, 1. faktorille voimakkaimmin latautuneista vaittamistd, jotka saivat ar-
voja valilla 0-10. Ylla olevassa kuviossa vastaadja on sitd Iahempénd arvoa 10, mitd useammin hén kokee, etté Suomi on menossa
aivan oikeaan suuntaan, ja nykykehitys on kaikin puolin toivottavaa ja kannatettavaa, ettd maksetuille verorahoille saadaan erit-
tdin hyvaa vastinetta, suhtautuu luottavaisesti omaan/perheeni sekd Suomen taloudelliseen tilaan ja tulevaisuuteen, kokee, etta
kasvava maahanmuutto ei ole uhka Suomen sisdiselle turvallisuudelle, pitad globaaleja ja yhteiskunnallisia kysymyksia itselleen
tarkeGmpind kuin omaan ostovoimaan ja toimeentuloon liittyvia kysymyksia sekd on valmis suuriin muutoksiin elémdntavoissa ja
elintasossa hyvien yhteisten paamadrien hyvaksi.
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Statuspohjaiseen heshiluohhaan huuluvat
subtautuvat muita brirttisemmin sosiaali-
turvaan [a naheval muita useammin posi-
tilvisesti houlutus- [a tyopaihoista héayts-
vaan hisaan

jasta vaittamastd ja kertoo suhtautumisesta sosiaali- ja tyoéttdmyysturvaan ja sen uu-
distamiseen, koulutus- ja tydpaikoista kaytavadn kilpailuun sekd siihen, onko vaurau-
den liian pieni madrd vai sen epdtasainen jakautuminen suurempi ongelma.

Toistq ulottuvuutta kutsutaan perusturvan ja tasa-arvon ulottuvuudeksi. Se koostuu nel-

Kuviosta 5 ndkyy, ettd statuspohjaisen keskiluokan ulkopuolelle jadvat ovat keskiluokkaa useam-
min sitd mieltd, ettd sosiaali- ja tysttémyysturva on liian alhaisella tasolla ja ettd sité pitdisi uudis-
taa kaikille yhteisen vastikkeettoman perustulon suuntaan. Lisdksi he ovat useammin sité mieltd,
ettd Suomen suurin ongelma on se, ettei vauraus jakaudu tarpeeksi tasaisesti ja etté suomalainen
koulutusjdrjestelmd ja tyomarkkinat ruokkivat epétervettd kilpailua. Statuspohjaiseen keskiluok-
kaan kuuluvat ajattelevat sen sijaan muita useammin, ettd sosiaali- ja tyéttémyysturva on liian
korkealla tasolla ja passivoi ihmisid. Lisdiksi heissd on keskimddrdistd enemman niitd, jotka ajat-
televat, etté Suomen suurin ongelma on, ettei yhteiskunnassa ole tarpeeksi vaurautta joettavaksi
ja ettd kova kilpailu koulutus- ja tydpaikoista on hyvdksi yhteiskunnalle ja yksildlle. Sen sijaan
sosiaaliturvan uudistamiseen vastikkeetonta perustuloa kohti he suhtautuvat vienon myénteisesti
ja lahes yhtd positiivisesti kuin muu tysikdinen véesto.

Kuvio 5. Vaittdmdt, jotka muodostavat perusturvan ja tasa-arvon ulottuvuuden.
Ndkemykset asteikolla 0-10, keskiarvo

Keskiluokka, n=888 m Muut, n=1755

414 10=Suomessa sosiaali- ja tydttomyysturva on liian alhaisella

0=Suomessa sosiaali- ja tydttémyysturva on liian korkealla tasolla, ja se tasolla, enka koe sen passivoivan ihmisid

passivoi ihmisia
512
542
0O=Sosiaali- ja tyéttomyysturvan pitaa olla nykyista tiukemmin 10=Sosiaali- ja ty6ttémyysturvaa pitdisi uudistaa kaikille yhteisen
vastikkeellista ja harkinnanvaraista 568 ja vastikkeettoman perustulon suuntaan
4,96
0=Suomen suurin ongelma on, etteivauraus jakaudu tarpeeksi tasaisesti

4,11 10=Suomen suurin ongelma on se, ettei yhteiskunnassa ole

tarpeeksi vaurautta jaettavaksi

5,51

0=Suomalainen koulutusjarjestelm ja tydmarkkinat ruokkivat epatervetts
kilpailuhenked - N . L
4,61 10=Kova kilpailu koulutus- ja tydpaikoista on hyvéksi

yhteiskunnalle ja yksilaille

n=kaikki vastaajat



Kuvio 6 nayttad vastaajien sijoittumista sukupuolen, ién, elémanvaiheen ja puoluekannan mukaan
perusturvan ja tasa-arvon ulottuvuudella. Kuvion 6 lukemat ovat kuvion 5 véittdmista laskettuja
keskiarvoja asteikolla 0-10. Mitd suurempia arvoja ulottuvuudella on, sitd enemmadn han painottaa
sosiaaliturvan riittdmattomyyttd, perustuloa, vaurauden jakamista ja tyé- ja koulutusmarkkinoi-
den epdtervettd kilpailua.

Statuspohjaiseen keskiluokkaan kuulumattomat naiset (keskiarvo 5,99) korostavat perusturvaa ja
tasa-arvoa siihen kuuluvia miehié (4,23) huomattavasti enemman. Kyseessa on selvapiirteinen yh-
distelmé luokka-asemaa ja sukupuolijakod, mutta asetelma rakentuu eri tavalla kuin luottavai-
suuden ja globaalin perspektiivin ulottuvuudella.

Tdssd asetelmassa on kyse siitd, ettd naiset ylipddtddn ovat korostaneet miehid enemman sosiaa-
lista tasa-arvoa ja sosiaalietuuksien reiluutta™ ja etté keskiluokkaiset ihmiset ovat erkaantuneet
sosiaali- ja tyséttdmyysturvan arjesta, koska heilld on keskimadrdistd vakaammat tydurat ja vd-
haisemmdét omakohtaiset kokemukset sosiaaliturvaetuisuuksista.

Kuvio 6. Perusturvan ja tasa-arvon ulottuvuus vaestéryhmittdin

i L s 57
Sukupuoli ; : : | | 3
vies I s 510
Nainen | A 5,99
Ikdryhma I : :
253y, e 55 |
3549y R i 5,59 | m Keskiluokka
e vcuaa. : |
Eléménvaihei B Muut
Visiiissrdutalos - I L e 505 ‘ ‘
Lapseton pari - | 20 551
Muu aikuistalous (ei alle 18-v lapsia) w 5]49§
Lapsiperhetalous - | 5,15
Puoluekanta
ko 2, 5
SDP
P e P 3,15 ‘ ‘
ey
VAS e, e
ViHR - N o 6,80 :

Keskiarvo 0-10

Selite: Keskiarvomuuttuja laskettiin liitetaulukon 2 pohjalta, 2. faktorille voimakkaimmin latautuneista véittédmistd, jotka saivat ar-
voja vdlilla 0-10. Ylla olevassa kuviossa vastaaja on sitd IGhempéanda arvoa 10, mitd useammin hdn kokee, ettd sosiaali- ja tystto-
myysturva on liian alhaisella tasolla ja ettd sitd pitdisi uudistaa kaikille yhteisen vastikkeettoman perustulon suuntaa, ettd Suomen
suurin ongelma on se, ettei vauraus jakaudu tarpeeksi tasaisesti ja ettd suomalainen koulutusjdrjestelma ja tyémarkkinat ruokkivat
epatervettd kilpailua.
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Ik&luokittain merkittévad asennevaihtelua ei ole. Penseimmdt asenteet tasa-arvoa ja perusturvaa
kohtaan ovat 50-64-vuotiailla keskiluokkaisilla. Elédmdnvaihe tuo sen sijaan enemmdén vaihtelua
asenteisiin. Erityisesti suojaavaa perusturvaa, vaurauden jakamista kannattavat ja kilpailuyhteis-
kuntaa vierastavat keskiluokkaan kuulumattomat yksineldjat (ka. 599). Heisté kauimpana asen-
teellisesti ovat keskiluokkaiset aikuistaloudet, joissa ei endd asu lapsia (ka. 4,13).

Puoluekannan mukaan eniten perusturvaa ja tasa-arvoa puoltavat Vasemmistoliiton kannattajat,
joiden mielipiteet t&lld ulottuvuudella ovat tdysin luokasta riippumattomia (keskiarvo molemmissa
ryhmissd 7,67). Sosiaalisen tasa-arvon ja suojaavan perusturvan ajattelulla on kaikupohjaa myés
Vihreiden ja SDP:n kannattajakunnissa. Keskustan ja Perussuomalaisten ei-keskiluokkaiset kannat-
tajat sijaitsevat samassa kohtaa ulottuvuutta ja ovat hieman penseitd sosiaalista tasa-arvoa ja
suojaavaa perusturvaa kohtaan. Erona puolueiden valilla on, ettd keskustan keskiluokkaiset kan-
nattajat eivat suuremmin eroa puolueen ei-keskiluokkaista kannattajista, mutta perussuomalais-
ten keskiluokkaiset kannattajat ovat jopa keskiluokkaisia kokoomuksen kannattajia enemman sitd
mieltd, ettd sosiaaliturvassa pitdisi mennd tiukennusten suuntaan ja ettd vaurautta pitdisi luoda
lisaid ja ettd kilpailu on hyvastd. Hyvinvointivaltiokriittisyys (welfare chauvinism) onkin keskeinen
piirre oikeistopopulististen puolueiden profiilissa eri puolilla Eurooppaa.”, ja se on koventunut osin
perussuomalaisten kannattajakunnassa.™
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Statuspohjaiseen heshiluokhaan

huuluvat ovat ylpeita houlutustaustoistaan
ja tehevit foikseen asioita,

[oita he muutenhin tehisivat

olmatta ulottuvuutta kutsutaan ura- ja koulutuspolun sisdiseksi palon ulottuvuudeksi.

Se koostuu kahdesta vaittamadsta: siitd, kuinka térkednd pitdd omaa koulutuksellista

statustaan ja siitd, onko tyé ldhinnd rahan ansaitsemista vai térked elémansisaltod
ja kiinnostuksenkohde. Kuviosta 7 ilmenee, ettd statuspohjaiseen keskiluokkaan kuuluvat
ovat muita useammin erittdin ylpeditd koulutuksellisesta polustaan ja se on merkittava osa
heiddn identiteettidan. He myos kokevat tyon tdrkedksi osaksi eldmdnsisaltéd ja tekisivat
tyon kaltaisia asioita mielellddn muutenkin - vaikka vapaa-ajalla. Muut sen sijaan kokevat
useammin, ettei koulutuksellinen status ole heille tarked asia ja tyon olevan heille vain ra-
han ansaitsemista, joka mahdollistaa muun eldmén.

Kuviossa 7 on myés neljé vaittdmad, jotka eivat latautuneet voimakkaasti tietylle faktorille, ja joi-
ta kdsitelladn erikseen. Nekin kertovat statuspohjaisen keskiluokan mielenmaisemasta suhteessa
muuhun véestéon. Keskiluokkaan kuulumattomat suhtautuvat hieman keskiluokkaa jyrkemmin
rikoksia tekevddn nuoriin. Heissd on enemmadn niitd, jotka kokevat, ettd nuorisorikollisuuteen on
puututtava ensisijaisesti mahdollistamalla kovemmat ja pidemmat tuomiot (keskiarvo 6,08). Keski-
luokassa erityisesti Vasemmistoliiton (keskiarvo 2,51) ja Vihreiden (ka. 3,31) kannattajissa on paljon
sité ndkemuystd, ettd rikoksia tekevié nuoria on sopeutettava yhteiskuntaan pehmein keinoin eikd
kovin rangaistuksin. Erityisesti kovia tuomioita vaativat Perussuomalaiset, luokasta riippumatta.

Kuvio 7. Vdittédmdit, jotka muodostavat ura- ja koulutuspolun siséiseksi palon ulottuvuu-

den seké nuorisorikollisuuteen, vaurastumiseen, asumispreferensseihin ja monipaikkai-
suuteen kohdistuvat asenteet. Nékemykset asteikolla 0-10, keskiarvo

Keskiluokka, n=888 m Muut, n=1755

6,75 10=0len erittdin ylped koulutuksellisesta statuksestani ja se on
0=Koulutuksellinen status ei ole minulle tarkea asia 182 ! merkittava osa identiteettindni
0=Tyd on minulle vain rahan ansaitsemista, joka mahdollistaa muun 5,76 10=Tys on minulle tirked osa elimn sisaltoa — tekisin tyoni
elamdn 4,70 kaltaisia asioita mielelldni muutenkin, vaikka vapaa-ajallanikin
0O=Rikoksia tekevia nuoria on sopeutettava yhteiskuntaan pehmein keinoin 5,42 10=Nuorisorikollisuuteen on puututtava ensisijaisesti
eikd kovin rangaistuksin 6,10 mahdollistamalla kovemmat ja pidemmiit tuomiot
5,29 _ I SR
0=Vaurastuminen ei ole minulle tirkea arvo eliméssa 10=Teen paljon t6itd vaurastamisen eteen ja pidan sitd suuressa
4,32 arvossa
0=Haluaisin asua mahdollisimman keskell3 kaupunkia, vaikka se merkitsee 5,88 - . I .
. PR PN . 10=Haluaisin asua mahdollisimman valjasti, ja asunto saa sijaita
korkeampia asumiskustann uksia ja/tai tinkimista asumisvaljyydesta 6,58
” kaukana kaupungin keskustasta
0=Suhtaudun kielteisesti monipaikkaiseen asumiseen, koska se johtaa 7,25 o i o X
yhdyskuntarakenteen hajautumiseen 6,67 10=0len innoissani siitd, ettd monipaikkainen asuminen voi

n=kaikki vastaajat

luoda elinvoimaa ja elamisen edellytyksia eri puolille Suomea



Statuspohjaisessa keskiluokassa (keskiarvo 5,32) on muita enemmadn niitd, jotka kokevat tekevénsa
paljon tditd vaurastumisen eteen ja jotka pitévat sité suuressa arvossa. Varsinkin keskiluokkaiset
kokoomuksen kannattajat tunnistavat tdman ajatusmallin itsessaén (ka. 6,60). Keskiluokkaan kuu-
lumattomissa (keskiarvo 4,27) on puolestaan enemmadn niité, jotka eivdt koe vaurastumista tdr-
kedksi arvoksi eldmassadn. Erityisesti téissé ryhmdssa ndin ajattelevat Vasemmistoliiton (ka 3,06)
ja vihreiden kannattajat (ka 3,50).

Lisdksi yhdyskuntarakenteesta esitettiin kaksi vdittdmdad. Enemmistd sekd keskiluokasta ettd
muista haluaisi ennemmin asua mahdollisimman vdljdsti ja asunto saisi sijaita kaukana kaupun-
gin keskustasta kuin asua mahdollisimman keskellé kaupunkia - vaikka ahtaammin ja kalliimmin.
Keskiluokka (ka 5,94) ei suhtaudu aivan yhta innokkaasti valjaan et&alld asumiseen kuin muut (ka.
6,55), mikd johtuu jo siitd, ett& keskiluokka asuu urbaaneimmissa ympéristsissd kuin siihen kuu-
lumattomat. Vasemmistoliiton (ka. 4,30) ja vihreiden (ka. 4,98) on eniten niitd, jotka haluavat asua
keskella urbaaniutta.

Kummassakin ryhmdssé on enemmadn niitd, jotka ovat innoissaan monipaikkaisesta asumisesta ja
sen luomasta elinvoimasta ja eléimisen edellytyksisté ympdri maata kuin niitd, jotka suhtautuvat
kielteisesti monipaikkaiseen asumiseen, koska se johtaa yhdyskuntarakenteen hajautumiseen.”

Keskiluokalla (ka. 7,25) on aavistuksen muita (ka. 6,65) mydnteisempi suhtautuminen monipaik-
kaisuuteen, miké& kertonee siitd, ettd keskiluokalla on varaa kalliimpiin vapaa-ajanasuntoihin ja
suuremmat mahdollisuudet tehdd niissé et&tditd. Vankimpia monipaikkaisuuden kannattajia ovat
keskiluokkaiset keskustan kannattajat (keskiarvo 8,41) ja vahiten innokkaimmin siihen suhtautuvat
pelkdn peruskoulun kdyneet (ka. 5,73).

Kuvio 8 ndyttad vastaajien sijoittumista sukupuolen, iéin, eldmdnvaiheen ja puoluekannan mukaan
ura- ja koulutuspolun sisdiseksi palon ulottuvuudella. Kuvion 8 lukemat ovat kuvion 7 kahdesta
ensimmdisestd vdittdmastd laskettuja keskiarvoja asteikolla 0-10. Mitd suurempia arvoja ulottu-
vuudella on, sitd enemmdn painotetaan ylpeytté koulutuksellisesta statuksestaan ja sité enem-
mdan koetaan tyod tdrkedksi osaksi elémdnsisdaltdd, kun tydnkaltaisia asioita tehtdisiin mielelléén
muutenkin.

* Monipaikkaisuus madriteltiin kysymyksen johdannossa seuraavasti: “monipaikkaisuus on sitd, ettd yhden kiin-
tedn asuinpaikan sijaan ihmiset viettdvat arkea ja vapaa-aikaa useissa eri paikoissa sekd liikkuen naiden paik-
kojen valilla.”




Keskiluokkaiset naiset kokevat paljon enemman sisisté paloa ura- ja koulutuspolullaan (keskiarvo
6,43) kuin ei-keskiluokkaiset miehet (ka. 4,64). Kyse on kuitenkin vain vahissd madrin sukupuolesta
ja ennen kaikkea luokasta. Tama tulos sopii hyvin yhteen keskiluokkaisuuteen liitetyn keskeisen
elementin, tavoitteellisuuden kanssa. Eldmdssé eteenpdin pyrkiminen, kunnianhimo ja tyélle eld-
minen ovat varsinkin akateemisesti koulutetun keskiluokan elementteja.

Ikéiryhmakohtainen vaihtelu on pientd, mutta 35-49-vuotiaat keskiluokkaiset, eli 1970- tai 1980-lu-
vulla syntyneet erottuvat hieman muista ikdryhmistda siséiselld palollaan (ka. 6,44). Eldménvai-
heessa erottuvat eniten lapsiperhetaloudessa asuvat keskiluokkaiset vanhemmat (ka. 6,47).

Kuvio 8. Ura- ja koulutuspolun sisdiseksi palon ulottuvuus vaestéryhmittdin

i T 010
Sukupuoli | | | | “ 1
v T 5%
Neinen - T 643
lkaryhma I
253y T 610
s _FTM 6'443 = Kesiolaa
Eléménvaihei ® Muut
Vesindis-/sinkkutalous | T 5,94 | |
Lapseton pari - | T F e 6,06
Muu aikuistalous (ei alle 18-v lapsia) m 619 |
Lapsiperhetalous - T S 647
Puoluekanta '
KoK | T 632
S0P | T 622
s I TR 4%
cesk T 5
vAS - . 6,94
ViR 654

Keskiarvo 0-10

Selite: Keskiarvomuuttuja laskettiin liitetaulukon 2 pohjalta, 3. faktorille voimakkaimmin latautuneista vaittamistd, jotka saivat ar-
voja vdlilla 0-10. YlIG olevassa kuviossa vastaaja on sitd ldhempdnd arvoa 10, mité useammin hén kokee olevansa erittdin ylped kou-
lutuksellisesta statuksestani ja kokee sen merkittévaksi osaksi omaa identiteettid ja mité useammin hdn kokee tyén olevan tarked
osa eldmdn sisaltod ja tekisi tyon kaltaisia asioita mielelldan muutenkin, vaikka vapaa-ajalla.

Puoluekannan mukaan tarkasteltuna eniten sisdistd paloa kokevat keskiluokkaiset vasemmisto-
liton (ka. 6,94) ja vihreiden (ka. 6,54) kannattajat. Vasemmistoliiton sisalla ero ei-keskiluokkaisiin
kannattajiin (ka. 5,01) on suuri. Keskustan kannattajaokunnassa luokkakohtaista eroa ei sen sijaan
juuri ole, ja ei-keskiluokkaisista juuri keskustan kannattajat tuntevat eniten sis@istd paloa (ka. 5,61).

Puoluekannan ja luokan mukaan ylivoimaisesti vahiten sisdistd paloa koulutus- ja urapolkuaan

kohtaan tuntevat perussuomalaisten ei-keskiluokkaiset Génestdjat (ka. 392) eikda sisdinen palo ole
mydskadn keskiluokkaisten perussuomalaisten ominaispiirre (ka. 4,99).
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Mithé asiat huoletftavat yhteishunnassa?
Statuspohjaisessa heshiluohassa
horostuu valtionvelha ja falouden
hilpailubyhy, muut huolestuneempia
sahhon ja polffoaineiden hinnan noususta
sehd enigrvoistumisesta

sa. He saivat nimetd yhdestd viiteen sellaista asiaa, joihin Suomen poliitikkojen ja mui-
den pdadttdjien pitdisi nyt aivan erityisesti vaikuttaa ja heille tarjottiin 22 asian lista.
Kuviossa 9 nékyy vastausjakaumat luokka-aseman mukaan.

S uomalaisilta kysyttiin, mitkd asiat heité huolestuttavat suomalaisessa yhteiskunnas-

Vaikka huolijakauma on monilta osin samanlainen keskiluokkaisten ja muiden vastaajien valillg,
niille muodostuu toisistaan poikkeavat profiilit. Statuspohjainen keskiluokka on korostetun huoles-
tunut Suomen valtion velkaantumisesta (42 % nime&é sen huolekseen), muut eivat (29 %). Keski-
luokkaa kovertaa myés yrittdjyyden, investointien ja Suomen talouden kilpailukyvyn tilanne (29
%) muita (18 %) enemman. Lisdksi keskiluokassa korostuu huoli ilmastonmuutoksesta (34 %), Ve-
n&jdn sotilaallisesta uhasta (36 %) ja alhaisesta syntyvyydestd (13 %).

Statuspohjaisen peskiluokan ulkopuolella huolenaiheena korostuu todella voimakkaasti séihkon ja
polttoaineiden hinnan nousu (41 %) keskiluokkaan (23 %) verrattuna. Huolta aiheuttaa enemman
myds kansalaisten eriarvoistuminen ja tuloerojen kasvu (34 % vs. 24 %) sek& maaseudun ja maata-
louden tilanne (32 % vs. 25 %). Hieman korostuvat myss Suomen sisdinen turvallisuus ja eléikkeiden
riittdvyys.
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Kuvio 9. "Mitkda asiat huolestuttavat sinua suomalaisessa yhteiskunnassa? 1-5 sellaista

asiaa, joihin Suomen poliitikkojen ja muiden paattdjien pitdisi nyt aivan erityisesti vai-
kuttaa” (%)

Suomen valtion velkaantuminen [ I g 40
Miclenterveysongelmien kasv [ SRS S S 40
Venijan aiheuttama sotilaallinen uhka [T 36

imastonmustos T 35

Nuorten syrjdytyminen, nuorisotydttomyys [ g ;29
Yrittéjyyden, investointien ja Suomen talouden kilpailukyvyn tilanne [Ty — 28
Kansalaisten eriarvoistuminen ja tuloerojen kasvu [ . 2 e 33

Mazseudun ja maztalouden tlamne ~ I e 32

Vanhustenhoito M

S&hkén ja polttoaineiden hinnan nousu [ 22 s 41
Rasismin javihapuheen lisdantyminen [N 21
Lasten ja lapsiperheiden hyvinvointi [, 47
Turvapaikanhakijoiden ja pakolaisten tulo Suomeen  [L.LS 5o
Suomen sisainen turvallisuus N1 17
Alhainen syntyvyys [ 14
Tysteomyys .10
Maanteiden kunnossapito [ty 14 1 Keskiluokka, n=888
Elakkeiden riittavyys [t 15 !
Koulutus ja opiskelijoiden asiat [—_"510
Seksuaalivahemmistjen oikeudet [d ¢ = Muut, n=1755
Miesten ja naisten valisen tasa-arvon toteutuminen i3y
Koronatartuntojen levidminen Suomessa i 3
Jokinmuu B 3

n=kaikki vastaajat

Tiivistden keskiluokka on huolestunut talouden kantokyvysté yleisesti ja globaaleista asioista, kun
taas muut ovat huolestuneita siitd, miten hintakriisi vaikuttaa omaan eldmddn ja kansalaisten
vdlisten kuilujen kasvuun. Samanmielisyyttd keskiluokan ja muiden vdélilléd on muun muassa siitd,
ettd mielenterveysongelmien kasvu on iso huoli, kuten myds nuorten syrjdytyminen ja nuoriso-
tyoéttdmyys.

Kun huolista tehtiin faktorianalyysi, joka osoittaa, mitkd huolista korreloivat vahvimmin toistensa
kanssa ja niputtuvat ryhmdaksi. Aineistosta nousee esiin neljé selkedd nippua: 1. harvaan asuttujen
seutujen asiat 2. Suomen kansantalouden asiat 3. tasa-arvoasiat sekd 4. turvallisuus ja maahan-
muutto.

Harvaan asuttujen seutujen asioihin kuuluvat séihkén ja polttoaineiden hinnan nousu, maaseudun
ja maatalouden tilanne sekd maanteiden kunnossapito. Ndistd muodostettiin yhdistetty muuttuja,
jossa kriteerind oli, ettd vastaaja nimesi véhint&dn kaksi edelld mainituista kolmesta asiasta huo-
lekseen. Prosenttiosuuksia tarkastellaan téssé katsannossa.

Harvaan asuttujen seutujen asiat huolestuttavat etenkin ei-keskiluokkaisia miehié (30 %) sekd
ei-keskiluokkaisten keskustan (55 %) ja perussuomalaisten (49 %) kannattgjia, jo ne painavat eri-
tyisen vahan keskiluokkaisia sinkkutalouksia (8 %).

Suomen kansantalouden asioihin kuuluvat Suomen valtion velkaantuminen ja yrittdjyyden, inves-
tointien ja Suomen talouden kilpailukyvyn tilanne. Molemmat kansantaloudelliset asiat lukeutui-
vat erityisesti keskiluokkaisten miesten (25 %) huoliin, mutta harvoin keskiluokkaisten naisten (8
%) huoliin. Makrotaloudellista huolta kokevat erityisesti kokoomuksen (34 %) ja perussuomalaisten
(33 %) keskiluokkaiset Gdnestdjat sekd myss kokoomuksen ei-keskiluokkaiset kannattajat (31 %).

Tasa-arvoasioihin lukeutuvat huoli rasismin ja vihapuheen lisddntymisestd, seksuaalivéhemmisto-
jen oikeuksista sekd miesten ja naisten vdlisen tasa-arvon toteutumisesta. Ndisté muodostettiin
yhdistetty muuttuja, ja kriteering oli, ettd vastaaja nimesi véhintadn kaksi edellé mainituista kol-
mesta asiasta huolekseen. Prosenttiosuuksia tarkastellaan téssé katsannossa.
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N&ma huolet korostuvat erityisesti vihreiden (25 %) ja vasemmistoliiton (19 %) ei-keskiluokkaisissa
kannattajakunnissa. Huolilla oli kaikupohjaa myés vihreiden (9 %) ja vasemmistoliiton (13 %) kes-
kiluokkaisissa Gdnestdjissd. Eniten tasa-arvo huolettaa siis sellaisia vihreiden tai vasemmistoliiton
kannattajia, jotka eivét itse ole parhaimmassa sosioekonomisessa asemassa.

Turvallisuus- ja maahanmuuttoasioihin lukeutuvat huoli Suomen sisdisestd turvallisuudesta ja huoli
turvapaikanhakijoiden ja pakolaisten tulosta Suomeen. Syy miksi vaittémaét korreloivat on se, ettd
moni molemmat huolet ilmaiseva todenndkdisesti ajattelee, ettd pakolaiset ja turvapaikanhakijat
horjuttavat Suomen turvallisuutta.

Nama huolet korostuvat keskiluokkaisissa perussuomalaisissa (22 %) ja keskiluokan ulkopuolisissa
perussuomalaisissa (14 %). Sosioekonomiselta statukseltaan korkeammat perussuomalaisten kan-
nattajat siis kokevat enemmadn turvallisuuteen ja maahanmuuttoon kohdistuvaa huolta kuin muut
perussuomalaiset. Lisdksi huoli korostuu niissé keskiluokkaisissa talouksissa, joista lapset ovat
muuttaneet jo pois (10 %).
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Vaara oman tulotason tippumisesta,
omasta eleamantyylisti luopumisesta ja
elinhustannusten noususta eivat lilemmalti
paina statuspohjaisen heshiluohan mielts

laskemisesta ja sitd myoten nykyisen eldmdntyylin menettdmisestd sen seurauksena

(kuvio 10). Statuspohjaisesta keskiluokasta vain 21 prosenttia on t&std asiasta huoles-
tuneita, ja perdti 77 prosenttia ei koe huolta. Keskiluokan ulkopuolella jadvien arviot ovat
synkkid: perdati 51 prosenttia pelkdd oman tulotasonsa tai kotitalouden tulotason laskua ja
nykyisen eldmdantyylin menettémistd ja 45 prosenttia ei.

Vdstqajilta kysyttiin, ovatko he huolestuneita oman/perheen tulotason huomattavasta

Tama kysely toteutettiin kesdkuun 2022 alussa, jolloin inflaatio oli alkanut nousta korkealle tasolle:
sekd peruselintarvikkeiden, polttoaineen ettd sdhkdn hinnat olivat nousseet tasolle, jossa ne alkoi-
vat vaikuttamaan jo merkittdvdssd madrin kotitalouksien valttdmattdmiin menoihin. Sittemmin
erityisesti sdhkon hinta on noussut.

Keskiluokasta alle 35-vuotiaat erottuvat suuremmalla huolestuneisuuden asteella: heisté 30 pro-
senttia kovertaa ndkyma siitd, ettd tulot laskevat huomattavasti ja oma eldmdantyyli katoaisi. Eri-
tyisen suurta huolestuneisuus on keskiluokan ulkopuolisten perussuomalaisten keskuudessa: heis-
td 62 prosenttia kokee tulotason huomattavan laskun uhkana. Keskiluokkaisista vasemmistoliiton
kannattajista huolta kokee sen sijaan vain 9 prosenttia.

Kuvio 10. Miten hyvin seuraavat vdittidmét kuvaavat omaa tilannettasi? Jos sinulla on
puoliso ja/tai perhe, vastaa koko kotitalouden nakékulmasta (%)

| 1 Taysin m 2 Jokseenkin 3 Jokseenkin |4 Taysin En osaa Keskiarvo
samaa mieltd samaa mieltd eri mieltd eri mielta sanoa

Olen huolestunut siitd, ettd tulonilaskevat huomattavasti ja menetdn

nykyisen elamantyylini
—— o R -
Inflaatio ja yleinen elinkustannusten nousu vievat minut ja perheeni
taloudelliseen ahdinkoon

Matkailen niin usein kuin minulla on siihen rahan ja vapaa-ajan
puolesta mahdollisuus

Keskiluokka 30 28 12,74

Minusta tuntuu, etta poliittiset puolueet valittavat ynd vahemman
minunkaltaisilleni ihmisille tarkeisté asioista

2 2,89

Keskiluokka

Keskiluokka n=888, Muut n=1755
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Keskiluokasta vain 12 prosenttia oli samaa mieltd vaittamastd “inflaatio ja yleinen elinkustannus-
ten nousu vievét minut ja perheeni taloudelliseen ahdinkoon”. 86 prosenttia keskiluokasta ei pe-
lannyt inflaatiota ja elinkustannusten nousua. Sen ulkopuolella olevien arviot ovat tdssdkin asiassa
synkkid: perati 52 prosenttia heisté on huolestunut siitd, ettd inflaatio vie heiddat taloudellisesti
ahdinkoon ja 43 prosenttia ei.

Kun tuloksia verrataan keskenddn, voidaan huomata, ettd pelko tulotason laskemisesta ja sitd
myéden eldmdntyylin menettémisestd sekd pelko inflaatiosta ja elinkustannusten nousun vaiku-
tuksista on ldhes tdsmdlleen yhtd suurta keskiluokan ulkopuolelle jédvissd, mutta keskiluokkaa
pelottaa inflaatio vithemmén kuin oman tulotason laskeminen.

Keskiluokasta alle 35-vuotiasta 19 prosenttia on huolestunut inflaation vaikutuksista, mutta huoli
on pienempi kuin huoli oman tulotason ja eldmdantyylin menettémisestd. Erityisen suurta huo-
lestuneisuus on jdlleen keskiluokan ulkopuolisten perussuomalaisten keskuudessa: heistd jopa 74
prosenttia kokee inflaation ja elinkustannusten nousun vievéin oman kotitalouden taloudelliseen
ahdinkoon.

Yksi eldmdéntyylin ja rahankdytén mittareista on mahdollisuus tehdd lomamatkoja. Vastaajilta
kysyttiin, matkailevatko he niin usein kuin heillé on siihen rahan ja vapaa-ajan puolesta mahdol-
lisuus. Keskiluokasta 42 prosenttia ja muista 35 prosenttia kertoo tekevdnsd ndin eli matkailuun
satsaaminen itsessddn ei ole keskeinen erotteleva tekijé ryhmien valilla. Yli 90 000 euroa vuodessa
tienaavissa kotitalouksissa asuvat ovat ainoa ryhmd, joka selkedsti erottuu matkustusmahdolli-
suuksillaan: heist& 58 prosenttia on vaittdmdstd samaa mieltd. Heidén vastakohtansa ovat ei-kes-
kiluokkaiset alle 10 000 euroa vuodessa tienaavissa kotitalouksissa asuvat, joiden kohdalla vastaa-
va prosenttiosuus on 18.

Vastaajilta kysyttiin vield, kokevatko he poliittisten puolueiden valittévén yhd véhemman heidan
kaltaisilleen ihmisille tdrkeistd asioista. Keskiluokasta taté mielté on 45 prosenttia ja keskiluokan
ulkopuolelle jadvistd 62 prosenttia.

Sukupuolen ja luokan mukaan tarkasteltuna kaikkein useimmin poliittista katkeruutta tuntevat
ei-keskiluokkaiset miehet (65 %) ja harvimmin keskiluokkaiset naiset (37 %). SDP:n (23 %), vasem-
mistoliiton (12 %) ja vihreiden (23 %) keskiluokkaiset kannattajat kokevat harvoin puoluekentdn
olevan vdlinpitdmatoén heiddn kaltaisiaan ihmisié kohtaan. Sen sijaan perussuomalaisten ei-keski-
luokkaisista kannattajista (87 %) ja keskiluokkaisista kannattajista (86 %) murskaava enemmistd
ja kokoomuksenkin ei-keskiluokkaisista kannattajista kaksi kolmasosaa 62 %) ajattelee ndin. On
siis padteltévissd, etté kysymykseen on vastattu osin hallitus-oppositio-asetelmasta kdsin heijas-
tellen tuntoja hallituspolitiikasta, vaikka kysymuys koski ylip&étadn poliittisia puolueita.
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Statuspohjainen heshiluohkha on alhanut
arvostaa horonan myota enemman
tyoelaman joustoja, muilla horostuvat
turvallisuushahuisuus ja hiireettomyys

koronapandemia vaikuttanut myés ihmisten arvostuksiisi. Ihmisid pyydettiin valitse-

maan 15 asian listasta ne asiat, joita he ovat alkaneet arvostaa aikaisempaa enem-
mdn viimeisen parin vuoden aikana. Statuspohjaisen keskiluokan ja sen ulkopuolella ole-
vien vdlille tulee jalleen painotuseroja (kuvio 171). Koska keskiluokassa korostuvat korkeasti
koulutetut asiantuntija-ammateissa toimivat, heistd perdti 53 prosenttia on alkanut arvos-
taa enemmdn mahdollisuutta etdtyshoén, kun muiden keskuudessa osuus on 32 prosenttia.
Kyselyn taustakysymys osoittaa, ettd keskiluokasta 24 prosenttia tekee t6ité kokonaan tai
|dhes kokonaan eténd ja 45 prosenttia osittain etdnd ja osittain paikan pdalla. Keskiluokan
ulkopuolella osuudet ovat 10 ja 19 prosenttia.

Koronapandemio on vaikuttanut eldmdnehtoihin ja olemisen tapaan. Kysyimme, onko

Etatyomahdollisuuteen liittyy myos toinen selkedsti erottava tekijd. Keskiluokasta jopa 40 prosent-
tia, mutta muista vain 22 prosenttia on alkanut arvostaa enemmdén mahdollisuutta sovittaa tyé ja
vapad-aika yhteen aiempaa paremmin. Tamdé piirre on leimallista etenkin keskiluokkaisille ylem-
mille toimihenkildille etdtyémahdollisuuden tapaan. Ei-keskiluokkaisista vastaajista kaikkiaan 18
prosenttia on sellaisia, jotka ilmoittavat, ettd etdtyo ei ole mahdollista heille tyén luonteen tai
tydnantajan joustamattomuuden vuoksi, mutta he haluaisivat tehdd etatsitd. Tydntekijéasemassa
olevissa ja ei-keskiluokkaisissa perussuomalaisten kannattajissa tdmé osuus on 25 prosenttia. Voi-
daankin arvioida, ettd etdtydstd on tullut erddnlainen privilegio, joka voi aiheuttaa jonkinasteista
katkeruutta siité vaille jadvista.
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Kuvio 11. “Onko koronapandemia vaikuttanut arvostuksiisi? Voit valita kaikki ne asiat,
joita olet alkanut arvostaa aikaisempaa enemmén viimeisen parin vuoden aikana.” (%)

Mahdollisuus etatyohon 3

Mahdollisuus sovittaa ty6- ja vapaa-aika yhteen aiempaa paremmin 3
Luonnossa liikkkuminen ]

Sosiaaliset suhteet

Vapaa-aika ja harrastukset ]

Kiireettomyys i

Kotikeskeisyys ]

Perhe-eldmé |
Hiljentyminen ja rauhoittuminen |

Mahdollisuus asumiseen haja-asutusalueella |

Mahdollisuus asumiseen aikaisempaa tilavammassa asunnossa i 1 Keskiluokka, n=888

TV
Aktiivinen, uusia kokemuksia hakeva eldmantyyli | m Muut, n=1755

Vapaaehtoistyd/jarjestétoiminta ]

Muu |

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

n=kaikki vastaajat

Ei-keskiluokkaiset vastaajat ovat sen sijaan alkaneet arvostaa keskiluokkaa hieman enemman ko-
tikeskeisyyttd (27 %) ja turvallisuutta (27 %) seka hiljentymistd ja rauhoittumista (24 %). Voidaan
siis sanoa, ettd keskiluokan ulkopuolella kotiin képertyminen ja eskapismi kiireisestd arjesta on
ollut koronan isoin arvo. N&dma tekijét korostuvat naisissa hieman enemmadn kuin miehissd keski-
luokan ulkopuolella.
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Jathipolville halutaan jGttaG perinndbsi
samanhaltaisia asioita asemasta
miippumatta

esimerkiksi tydeldmdssg, kiihtyva ilmastonmuutos, rahastosijoittamisen suosion kasvu, talou-

dellinen epdvarmuus, kulutusyhteiskunnan kysymuykset ja tyéurien pirstaloituneisuus ovat
keskeisid esimerkkejd siitd, ettd maailma voi olla muuttumassa sen suhteen, mitd elamdassd koe-
taan tavoittelemisen arvoiseksi ja minkdlainen jélki tai perinté halutaan jattad.

Vqrollisuuden kumuloituminen suurille ik&luokille, nuorempien sukupolvien uudet arvostukset

Vastaajilta kysyttiin, mitd he pitdvat tdrkeimpdnd perinténdadn jalkipolville tulevaisuudessa. Ky-
symykseen saattoi vastata joko oman jalkikasvun ndkokulmasta tai yleisesti uusien sukupolvien
ndkokulmasta. Vastaajia pyydettiin valitsemaan jarjestyksessa kolme tdrkeintd asiaa 15 luetellun
asian listasta.

Kuviot 12 ja 13 osoittavat, ettd ylivoimaisesti térkeimmaksi asiaksi nousi syddmensivistys eli toisten
ihmisten kunnioittaminen ja hyvat kaytoéstavat. Sen nimesi térkeimmaksi kolmasosa vastagjista ja
kolmen kdrkeen sen sijoitti Idhes kaksi kolmasosaa vastaajista. Selke& kakkonen oli tasa-arvoinen
ajattelu ja ihmisten samanarvoisuus, jonka laittoi ykkdssijalle noin viidesosa vastaajista ja kolmen
kdarkeen puolet. Keskiluokan ja muiden vélillé ei ole eroa ndissé kategorioissa: jakaumat ovat Iéhes
identtiset.

Koulusivistys korostuu enemméin keskiluokkaan kuuluvien keskuudessa: sen sijoittaa kdrkikolmik-
koon 29 prosenttia keskiluokkaisista vastaajista, kun taas muiden keskuudessa osuus on 19 prosent-
tia. Tulos heijastelee sitd, ettd keskiluokka on pidemmadille kouluttautunutta, joten he todennékéi-
sesti ajattelevat, ettd koulutus ja koulusivistys ovat tdrkeit& asioita siirrettévaksi omille lapsille tai
yleisesti uusille sukupolville. Tavoitteellisuus ja kunnianhimoisuus el&émdssa sekd huolellinen talou-
denpito korostuu aavistuksen keskiméadrdist& enemman keskiluokassa.

Kohtuullisuus ja sddstévdisyyden arvostaminen puolestaan korostuvat hieman enemmadn keskiluo-
kan ulkopuolella, jossa se nousee kokonaisrankingin kolmossijalle. Myés kotiseuturakkaus ja varsin-
kin isanmaallisuus korostuvat keskiluokan ulkopuolella. Isénmaallisen ajattelun sijoittaa tarkeim-
pien asioiden joukkoon 19 prosenttia keskiluokan ulkopuolella olevista ja 11 prosenttia keskiluokasta.
Raha sekd osakkeet ja sijoitukset sijoittaa kdrkikolmikkoon alle viisi prosenttia vastaajista seké
keskiluokkaisista ettd muista vastagjista. Myséskadn kiinteisto- ja metsdomistukset ja hengellisyys
eivat ylla paljoa korkeammalle. Aktiivinen kansalaisuus sekd poliittiset ja yhteiskunnalliset ndke-
mykset saavat maininnan joka kymmenennen vastaajan papereissa.
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Kuvio 12. "Mitd pidat tarkeimpdnd perintondsi jalkipolville tulevaisuudessa? Voit vastata
joko oman jdlkikasvusi ndkokulmasta tai yleisesti uusien sukupolvien ndkékulmasta.”

Statuspohjaisen keskiluokan vastaukset (%)

m Tarkein Toiseksi tarkein Kolmanneksi tarkein

Syddmensivistys (toisten ihmisten kunnioittaminen ja hyvat kdytostavat) _ 19 12 63
Tasa-arvoinen ajattelu ja ihmisten samanarvoisuus _ 19 10 50 :

Kouusivistys [NEII 9 12 29
Huolellinen taloudenpito - 9 11 28
Ympdristoajattelu - 9 12 27

Kohtuullisuus ja sé&stavéisyyden arvostaminen -
Tavoitteellisuus ja kunnianhimoisuus eldmassa - 5 7 17

Isénmaallinen ajattelu

Aktiivinen kansalaisuus

B4 s
Poliittiset ja yhteiskunnalliset ndkemykset . 3 :
Kotiseuturakkaus Iz 3 6
Osakkeet/sijoitukset |1 3 4 i
Hengellisyys I11 4
Kiinteistdomistukset, metsdomistus '12 4
Raha .11 3
Jokin muu '1 3
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Keskiluokka, n=888

Kuvio 13. "Mitd pidat tdrkeimpdnd perintondsi jalkipolville tulevaisuudessa? Voit vastata
joko oman jélkikasvusi ndkokulmasta tai yleisesti uusien sukupolvien ndkskulmasta.”
Muun védeston vastaukset (%)

m Térkein Toiseksi tarkein Kolmanneksi tarkein

Syda@mensivistys (toisten ihmisten kunnioittaminen ja hyvat kaytostavat) _ 19 12 64
Tasa-arvoinen ajattelu ja ihmisten samanarvoisuus _ 17 11 48 :

Kohtuullisuus ja sdastavaisyyden arvostaminen - 11 13 29
YmparistGajattelu - : 9 ‘10 27
Huolellinen taloudenpito - : 9 8 24
Koulusivistys - 7 : 8 19
Isinmaallinen ajattelu - 6 7 319
Tavoitteellisuus ja kunnianhimoisuus eldmassa . 4 5‘ 12 i
Poliittiset ja yhteiskunnalliset ndkemykset . 3 5 ‘ 11
Kotiseuturakkaus . 4 4 10

Aktiivinen kansalaisuus lZ 5 9

Kiinteistoomistukset, metsaomistus lZZ 5
Raha [i1 3

Osakkeet/sijoitukset '11 3

Jokin muu .12 5
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Padgtelmat: ahdinko ja protestimieliala
eivat ylla taloudellisesti huoletfomaan
heshiluohhaan

ama tutkimus on piirtdnyt kuvaa Suomen tydikdisen vdestdn mielenmaisemasta, arvos-
tuksista, arjesta ja huolenaiheista sosioekonomisen aseman mukaan. Tutkimuksessa tehtiin
vertailua statuspohjaisen keskiluokan ja muiden suomalaisten valill.

Ne korkeasti koulutetut johtajat, yrittgjat ja toimihenkildammateissa toimivat, jotka tulevat ta-
loudellisesti erinomaisesti tai melko mukavasti toimeen eroavat osin jopa dramaattisesti muusta
tyodikdisestd vaestdstd. Tutkimuksessa tydikdinen vdestd rajattiin 25-65-vuotiaisiin, koska 25 ikd-
vuoteen mennessd myos korkeasti koulutetuista suuri osa on siirtynyt opiskelemasta tyéeldmadan.
Kyselyyn vastattiin alkukesdstd 2022, jolloin Vendjdn hyskkayssota oli kestdnyt jo neljd kuukautta,
ja sdhkon, polttoaineiden ja ruoan hinnat olivat kovassa nousussa. Tdmdn raportin julkaisemis-
hetkelld syksyllad 2022, maailmantilanteen ja taloudellisen tilanteen ndkymat ovat monilta osin
heikentyneet entisestadn.

Jo perusmielenmaisema on erilainen statuspohjaisella keskiluokalla suhteessa muihin. Kun ihmiset
saivat maalailla vastauksiaan vapaasti omiin, sanoin, keskiluokalle mielenrauhaa toisi suhteelli-
sesti enemmdn globaalien asioiden korjaantuminen, kun taas muilla huolenaiheet pyérivat enem-
mdn arjessa ja omassa taloudellisessa tilanteessa. Jos ihmisille ilmestyisi jostain ylim&aardaista ra-
haa kaytettavaksi, keskiluokka kayttdisi rahaa keskimdadrdistd todenndkdisemmin osakkeisiin, kun
muut maksaisivat pois velkoja ja laskuja tai pitdisivat rahat tililladdn pahempien aikojen varalta.
Kun vastaajat valitsivat pitkdstd listasta, mitkd asiat huolettavat eniten yhteiskunnassa, status-
pohjainen keskiluokka korosti valtionvelkaa ja talouden kilpailukykyd. Muut taas olivat huolestu-
neempia sdhkon ja polttoaineiden hinnan noususta sekd eriarvoistumisesta.

Ylipadatadn koulutettuun keskiluokkaan kuuluvien mieltd eivat paina suuresti henkildkohtaiset ta-
loudelliset asiat. Vain joka viides heist& pelkdd edes jonkin verran oman tulotasonsa tai kotita-
louden tulotason laskua ja nykyisen elédmdantyylin menettdmistd, ja vain hieman yli kymmenen
prosenttia heistd on samaa mieltd siitd, ettd inflaatio ja yleinen elinkustannusten nousu vie henki-
|6kohtaiseen taloudelliseen ahdinkoon. Lisdksi he luottavat mysés muita enemman Suomen suun-
taan, suhtautuvat optimistisemmin tulevaan ja heilld on ylipadatadn varaa ja mahdollisuus ajatella
yhteiskunnallisia kysymyksié omien arkisten kysymystensa sijaan.

Erot ulottuvat myods suhtautumiseen eriarvoisuutta ja kilpailuyhteiskuntaa kohtaan: statuspoh-

jaiseen keskiluokkaan kuuluvat suhtautuvat muita kriittisemmin sosiaaliturvaan ja kokevat muita
useammin positiivisesti koulutus- ja tyopaikoista kaytdvadn kisan.
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Korona-aika on vaikuttanut liséiksi arvostusten eriytymiseen: keskiluokka on alkanut arvostaa ko-
ronan myétd enemmdn tysdeldmadn joustoja, muilla korostuvat turvallisuushakuisuus ja kiireetto-
muyys. Suuri osa keskiluokasta ilmoittaa myos tekevdnsd téikseen asioita, joita he muutenkin tekisi-
vat ja heilld on entistd suurempi vapaus tehdd téitd olinpaikasta riippumatta. Ryhman ulkopuolelle
jadvissé on paljon niitd, joille tyoeldmadn joustot, jotka vaikuttavat muuhunkin ajankéyttéon, eivat
ole mahdollisia. Heille sen sijaan korona-aika on merkinnyt tietynlaista k&pertyneisyyttd, koti- ja
perhekeskeisyyttd jo hyvdn olon etsimistd kiireettémyydesta.

Monet edelld mainituista eroista ovat johdettavissa luontevasti tulo-, koulutus- ja statustasosta
juontuviin eroihin arjessa ja ajattelutavoissa. Ne kertovat silti ilmiéstd, johon on syytd pureutua.
Helsingin yliopiston Kansalaisuuden kuilut ja kuplat -tutkimushanke on nostanut esiin monia eri-
arvoisuuteen linkittyvié eroavaisuuksia kansalaisten valilla. Sosioekonominen asema mdadrittelee
jopa hdmmentavdn rdikedsti Génestysosallistumista, koettua kansalaispdtevyyttd (kuten koke-
musta politiikasta perilld olemisesta), poliittisia tunteita ja kansalaisten yhteiskunnallista aktiivi-
suutta™

Tamad tutkimus on osaltaan syventényt ja monipuolistanut kuvaa siitd, etté eri asemassa olevien
suomalaisten kokemusmaailma ja mieltd painavat asiat ovat hyvin erilaisia, vaikka vertailtavina
eivdt ole adripadt, kuten kovatuloiset johtajat ja pitkdaikaistyéttomat. On muistettava, ettd tds-
s& tutkimuksessa kdytetty madritelma luokitteli jopa noin joka kolmannen tyosikdisen vastaajan
statuspohjaiseen keskiluokkaan. Kyse on siis tdssdkin kategoriassa taustaltaan myés varsin ta-
vallisista suomalaisista, kuten vaikkapa melko mukavasti toimeen tulevista opistotason koulutuk-
sen kdyneistd yrittdjistd tai melko mukavasti toimeen tulevista AMK:n kdyneistd toimihenkilsisté.
Todella suurituloisia ja erityisen etuoikeutettuja on vain harva vastaajista, mikd korostaa kuilujen
merkitystd, ja lisad niiden huolestuttavuutta.

Tulokset antavat aihetta pohtia, voidaanko tarkasteltua statuspohjaista keskiluokkaa nimitt&d
huolettomaksi keskiluokaksi niiltd osin, kun kyse on henkildkohtaisesti taloudelliseen pdarjadmiseen
vaikuttavista asioista. Tyystin huolista vapaa tarkastelu ryhma ei ole, silla sité painaa globaalit,
ison mittaluokan asiat. Toisaalta juuri nditd asioita voi IGhestyd etddltd pohdiskellen ja yhteisia
toimenpiteitd vaatien toisin kuin huolta siitd, miten rahat riittdvat ja onko luottoa siihen, ettd suo-
malainen yhteiskunta on menossa omalta kannalta oikeaan suuntaan uudistuksissaan.

Perushyoddykkeiden, kuten sdhkon ja ruoan, sekd monelle liikkkumiseen valttamattdéman polttoai-
neen, rankka kallistuminen sek& korkojen nousu voi johtaa tilanteeseen, jossa téssd tutkimuksessa
raportoidut luvut ovat vasta alkusoittoa huolenaiheiden osalta. Yhteiskunnan ja poliittisen jarjes-
telmd&n kannalta on ensiarvoisen térke&d, ettd polttavia mieltd painavia yhteiskunnallisia asioita ja
kuiluja ratkotaan mahdollisimman oikeudenmukaisesti. Ahdinko ja protestimieliala olivat jo kesén
2022 alussa kouriintuntuvia niiden keskuudessa, jotka eivét kuulu statuspohjaiseen keskiluokkaan.
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Néin tuthimus tehtiin:

aloustutkimus haastatteli 2694:44 henkilod 7.6.-14.6.2022. Haastattelut tehtiin internetpa-

neelissa, ja ositettu satunnaisotos edustaa Suomen tydikdistd vdestdd (20-65-vuotiaat).

Virhemarginaali on noin 15 prosenttiyksikkéd suuntaansa. Tulokset painotettiin vdestoti-

lastoja vastaaviksi. Painokertoimet on muodostettu seuraavien muuttujien avulla: NUTS 2
-aluejako (Eteld-, Ita-, Lansi- ja Pohjois-Suomi), sukupuoli seka ik&ryhmat.

Taloustutkimuksen internetpaneelin laatuseloste

Internet-paneelimme on varvatty monikanavaisesti seké offline- ettd online-ympdristdissé. Mah-
dollisimman korkean vastausten laadun ja edustavuuden varmistamiseksi kaikki offline-jasenet on
rekrytoitu Suomen vdestéd (pl. Ahvenanmaa) edusta-vien puhelin- tai ovelta ovelle -tutkimusten
yhteydessd tai muilla satunnaistetuilla puhelin- ja kirjekampanjoilla. Online-vérvatyt jasenet on
puolestaan rekrytoitu mahdollisimman useita ja erilaisia sahkdisia kanavia kayttgen (mm. sahks-
postisuorat, ilmoitukset verkkomedioissa sekd Facebook-mainonta).

Tutkimusotokset muodostetaan ohjelmallisesti satunnaispoimintana tutkimukseen toivotun vdes-
t6- sekd paneelikohderyhmdén perusteella. Otanta voidaan siis suorittaa tilaajan toiveesta myés
pelkastadn offline- tai online-varvatyn paneeliosan sisdlld. Paneeliamme hallinnoidaan aktiivises-
ti; sesuraamme mm. vastausten laatua, paneelin kdyttoéastetta, panelistien osallistumisaktiivisuutta
ja erilaisia rekrytointiprosessimittareita. Passiiviset panelistit ja vastauskayttdytymisen perusteel-
la trolleiksi luokiteltavat "liian nopeasti” vastaavat poistetaan paneelista.

Paneeliamme kdytet&dn ainoastaan markkinatutkimustarkoituksiin. Kaikki informaatio, mukaan

lukien tutkimusvastaukset, ovat ehdottoman luottamuksellisia eikd vastaajien nimid tai muita yh-
teystietoja yhdistetd tutkimusvastauksiin ilman vastaajakohtaista kirjallista lupaa.

32



Liitetaulukko 1: vastaajien sosiodemografinen tausta statuspohjaisessa keskiluokassa ja
muussa véaestdssd (%)

Statuspohjainen Muu tyédikéinen
keskiluokka vaestd
Sukupuoli
mies 54 49
nainen 46 51
lkéiryhma
25-34 24 3
35-49 34 k1A
50-64 42 3%
Ammattiryhma ;
rittdja
.y el 10 5
johtava asema 5 B3
muu ylempi toimihenkild, asiantuntija
. - 27 12
toimihenkilo
" 0 30
tyontekija . :
maanviljelija
. .. . 0 n
opiskelija, koululainen
L g 0 9
elakeldinen
e e 2 3
kotiditi/-isa
. 2 8
tyoton
Koulutustaso
perus-/kansakoulu 0 4
ammatti-, tekninen-/kauppakoulu 0 22
ylioppilas/lukio 0 14
opisto 13 19
ammattikorkeakoulu 2 20
yliopisto/korkeakoulu 65 22
Kotitalouden taloustilanne
joutuu tinkimadn Iéhes kaikesta 0 5
joutuu ajoittain tinkim&dn ostoksista 0 18
parjad, kun teen ostokset harkiten 0 46
tulee melko mukavasti toimeen 69 19
tulee erinomaisesti toimeen 31 1
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Liitetaulukko 2: Eksploratiivinen faktorianalyysi yhteiskunnallisista asiakysymyksistd

Vaittdman aaripaa (arvo 10) Padkomponentti
1 2 3 4
Suhtaudun luottavaisesti Suomen talouden tilaan ja tulevaisuuteen 0,85
Suomi on menossa aivan oikeaan suuntaan, nykykehitys on kaikin puolin toivottavaa ja kannatettavaa 0,84
Koen, ettd maksetuille verorahoille saadaan erittdin hyvaa vastinetta 0,75
Kasvava maahanmuutto ei ole mielestdni uhka Suomen sisaiselle turvallisuudelle 0,64
Suhtaudun luottavaisesti omaan/perheeni taloudelliseen tilaan 0,57
Minulle térkeitd asioita ovat ensisijaisesti globaalit ja yhteiskunnalliset kysymykset 0,52
Olen valmis suuriin muutoksiin elaméntavoissani ja elintasossani hyvien yhteisten paamaarien hyvaksi 0,47
Suomessa sosiaali- ja tyottdmyysturva on liian alhaisella tasolla, enka koe sen passivoivan ihmisia 0,80
Kova kilpailu koulutus- ja tydpaikoista on hyvaksi yhteiskunnalle ja yksiloille -0,72
Sosiaali- ja tydttdmyysturvaa pitdisi uudistaa kaikille yhteisen ja vastikkeettoman perustulon suuntaan 0,71
Suomen suurin ongelma on se, ettei yhteiskunnassa ole tarpeeksi vaurautta jaettavaksi -0,70
Ty6 on minulle térked osa elaman sisaltod — tekisin tydni kaltaisia asioita mielellani muutenkin, vaikka vapaa-ajalla 0,80
Olen erittéin ylpea koulutuksellisesta statuksestani ja se on merkittdva osa identiteettindni 0,65
Haluaisin asua mahdollisimman véljasti, ja asunto saa sijaita kaukana kaupungin keskustasta 0,77
Olen innoissani siitd, ettd monipaikkainen asuminen voi luoda elinvoimaa ja eldmisen edellytyksia eri puolille Suomea 0,74

SELITE: Muuttujat ja niiden lataukset faktoreille on esitetty taulukon riveilld. Faktorianalyysin pohjalta muodostettiin keskiarvomuuttujat niistg muut-
tujista, jotka latautuivat voimakkaimmin faktoreille 1, 2 ja 3. Osa toisen faktorin vdittdmistd kaannettiin uudelleen koodaamalla analyyseihin, jotta
arvot osoittavat samaan suuntaan. Keskiarvomuuttujien reliabiliteetti tarkastettiin testaamalla keskiarvomuuttujan muuttujien muodostama Cron-
bachin alfa, joka lasketaan muuttujien valisten keskimadraisten korrelaatioiden ja vaittdmien lukumadran perusteella. Tdmdn perusteella neljannen

faktorin osalta jatettiin keskiarvomuuttuja muodostamatta.
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