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| ONKO
HISTORIALLINEN
MUUTOS KASILLA?

R aportissa arvioidaan 2.4.2023 eduskuntavaalituloksen taustoja,
yritetddn asettaa vaalitulos pitempddn kaareen ja hahmotellaan
keskustalle niité kysymyksid, joihin sen on vastattava, kun se hakee
uutta suuntaa.

Vaalitutkimuskonsortio perkaa perusteellisesti vaalituloksen.
Tilastokeskus tuottaa ajan mittaan tarkkaa numerotietoa puolueiden
kannatuksen muutoksista erilaisten muuttujien valossa. Professori
Kimmo Gronlundin tutkimusryhma (Abo Akademi) tuottaa
tutkimustuloksia syksyyn 2023 mennessa. Muitakin analyyseja on
tulossa. Keskusta tekee omalta osaltaan analyysia saamansa palautteen
pohjalta.

Naista kaikista muotoutuu aikaa myoéten luotettava vaalituloksen
kokonaiskuva.

Raportissa keskitytaan keskustan vaalitappioihin ja niiden taustoihin,
myo0s lahihistorian nakoékulmasta. Kun lukee raportin
kokonaisuudessaan, tarinasta voi |6ytya aineksia johtopaatoksiin
paremmasta tulevasta.

Heti kdrkeen on sanottava, ettd keskusta on eksistentiaalisessa
kriisissa. Kysymys on keskustan olemassaolosta.

Lantilla on toinen puoli: tamakin kriisi on liian arvokas mahdollisuus
hukattavaksi.

Keskusta lahti vaalikauteen 2019 - 2023 13.8 %:n kannatuksella ja
hallitusyhteistyossa punavihreiden kanssa. Ajatus oli, etta kannatus
saadaan porvariyhteistyon jalkeen kdannetyksi nousuun
uudentyyppiselld yhteistyolla. Ei se kdantynyt, vaan 2.4.2023 tuli uusi
tappio niskaan jatkona vuoden 2019 suurtappiolle.

Vaalitulos ei tule tyhjasta eivatka sen taustalla olevat kehityssuunnat ja
muutostekijat valttamatta pysahdy vaaleihin. Vaalitulos on monen
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tekijan summa. Siihen kiteytyvat ainakin mennyt vaalikausi kaikkineen
ja my0os odotukset tulevasta.

Suomen Keskustalla on ollut merkittava asema maan ulko- ja

sisapolitiikassa aina Suomen itsendistymisesta alkaen. Sen merkitys on
korostunut historian kaannekohdissa ja valintatilanteissa. Keskusta on
ollut luotettava ja arvostettu valtionhoitaja- ja vastuunkantajapuolue.

Keskusta on ollut omanlaisensa poliittinen kansanliike, joka on
ammentanut voimaa laajasta jasenkunnasta, maan kattavasta
jarjestdorganisaatiosta, aktiivisesta kenttdatoiminnasta ja laajasta
vapaaehtoistoiminnasta. Paikallisuus leimaa keskustaa.

Puolueen vahva poliittinen asema ja sen luonne jasenkeskeisena
kansanliikkeena (kattava ja toimiva jarjestdorganisaatio) ovat liittyneet
toisiinsa ja tukeneet toisiaan. Yhteys kansaan, danestajiin on toiminut
molemmin suuntaisesti.

Keskustan edeltaja maalaisliitto kasvoi suureksi itsendisyys- ja
valtiomuotovaantdjen sekd vapaus- ja sisallissodan jalkiselvittelyjen
(sovintopolitiikka) seurauksena. Niiden vaiheiden jalkeen keskusta on
ollut vahvan kannatuksen ja poliittisen keskusasemansa ansiosta
keskeisin hallituspuolue. Silla on ollut yhteistyokykya niin vasemmalle
kuin oikeallekin.

Keskustan poistumista politiikan keskeisiltd paikoilta on povattu ja
jossakin toivottu 1960-luvulta lahtien. Tuolloin ruvettiin puhumaan
“auringonlaskun puolueesta”. Tata perusteltiin silla, ettad yhteiskunnan
rakennemuutos - maaseudun tyhjentyminen, maatalousvaeston
vahentyminen ja kaupungistuminen - pyyhkdisee keskustan
puoluekartalta, ainakin politiikan johtopaikoilta.

Puheet keskustan alamadesta vauhdittuivat 1980- luvun alkuvuosina
presidentti Urho Kekkosen vaistymisen myota. Ajateltiin, etta
keskustan vahva kannatus ja asema johtui ratkaisevasti Kekkosesta ja
ettd hanen vaistymisensa myota keskustakin vaistyy. Kekkosen
presidenttikauden jalkeen keskusta on ollut kolmesti suurin
eduskuntapuolue, ja maassa on toiminut viisi keskustalaista
paaministeria.

Enemmistohallituksen muodostaminen ilman keskustaa vuonna 1987
osoitti, etta keskustan poliittinen “"keskusasema” ei pida entiseen
malliin paikkaansa. Sosiaalidemokraattien ja kokoomuksen akselin
varaan on rakennettu sittemmin useitakin enemmistohallituksia.
Akselia pidetdaan luonnollisena yhteistyokuviona keskittyvassa ja
kaupungistuvassa EU-Suomessa.

Isommassa kuvassa kysymys on myos keskiryhmien (keskivoiman)
asemasta maan politiikassa. Adnestijat ”leiriytyvat” kahtaalle. Ilmi6 on
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jatkunut jo ainakin vuosikymmenen, se muokkaa poliittista kenttds, ja
se on keskiryhmille todellinen ongelma ja haaste. Ajatuspaja Alkion
aiemmissa raporteissa on ruodittu keskiryhmien olemassaoloa,
merkitysta ja mahdollisia tulevaisuuden tehtavia. Leiriytyminen on
blokkiutumisen esiaste.

2000- luku on koetellut keskustan olemassaolon perusteita. Keskusta
on menettanyt lahes kaikissa vaaleissa kannatustaan ja asemiaan 2000-
luvulla. Vield vuoden 2015 eduskuntavaaleissa keskusta nousi
suurimmaksi ja saman tien paaministeripuolueeksi. Kahdeksan vuoden
aikana puolueen kannatus on puolittunut.

Kannatus eduskuntavaaleissa ja asemat hallituspolitiikassa eivat voi olla
pitkddan epdsuhdassa. Itse kukin puolue saa sen aseman, jonka kansa
sille vaaleissa antaa. Se on kansanvallan kovaa ydinta.

Keskusta on vuoden 2023 vaalien perusteella keskisuuri puolue. Se on
historiallinen muutos Suomen ulko- ja sisapolitiikassa.

Vanha "totuus” on se, ettd minka tahansa puolueen olemassaolo ja
menestys riippuvat lopun perin siita, kokevatko kansalaiset puolueen
tarpeelliseksi niin omalta kannaltaan kuin yhteisen edun nimissa.

Keskustalla on muuttuvissa maailmanoloissa mahdollisuutensa.
Turvalliset ja kestavat elamanolot edellyttavat koko maan
voimavarojen hyédyntamistd. Yhteiskuntamme eheys, vakaat olot ja
demokratian puolustaminen nousevat arvossa. Paikallisuutta ja
Iahiasioita arvostetaan. Monet kaipaavat yhteistyokykyista poliittista
voimaa, joka vakauttaa oloja ja tasoittaa darimmaisyyksia.
Keskustalaisuudella on kysyntda. Mutta onko keskustalla?

Muutokset poliittisella kentalla ovat tulleet 2000- luvulla nopeiksi.
Viisaasti toimien ja yhta pitden keskustan uusi nousu on mahdollinen.
puolueen tulevaisuudesta on sen itsensa kasissa. Paljon on kuitenkin
uudelleen arvioitavaa.

Myds muut vaaleissa havinneet puolueet, vasemmistoliitto ja vihreat,
kayvat julkisuudessa hyvinkin itsekriittista keskustelua tappioidensa
syistd ja uuden nousun perusteista. Keskustalla on perinne
reipashenkisesta toimintatavasta ruotia eloa ja oloa. Tata kulttuuria on
syyta jatkaa. Itsekriittistd pohdintaa menneesta voi ja pitda kayda ilman
syyllisten etsimista. Raikasta keskustelua ei tarvitse pelata. Kaanne
parempaan ei tule itsestadn. Vaalitappioidenkaan pohtimisessa on pida
tyytya helpoimpaan selitykseen eika yhteen syyhyn. On katsottava
laajasti ja pitkalla aikajanteelld niin omaa kuin kilpailijoidenkin
toimintaa. Taman raportin tarkoituksena on virittaa keskustelua
keskustan tilasta ja tulevaisuuden mahdollisuuksista.
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Raportin laatimisen taustaryhmaan ovat kuuluneet Pekka Perttula,
Ilkka Miettinen, Markus Ylimaa ja Pauliina Maukonen. Kiitdn heita
arvokkaasta avusta. Vastuu raportista on taysin meikalaisella.

Savon sydanmailla 16.4.2023

Seppo Kadridinen

Il VUODEN 2023
EDUSKUNTAVAALIT

KAATUIKO MAAKUNTIEN
JATTILAINEN?

Vaalituloksen 2.4.2023 muutosviesti on selked: Suomi kédintyi oikealle.

Kokoomus ja perussuomalaiset voittivat yhdessé niin merkittdvdsti (17
paikkaa), ettd ddnestdjien toivetta oikeistopolitiikasta voi pitdd
oikeutettuna. Mitd se tarkoittaa, sen aika néyttdd.

Ainestijat kohtelivat hallituspuolueita eri tavoin. Sdp voitti, ja rkp piti
kuta kuinkin pintansa, kuitenkin pienehkalla tappiolla. Keskusta, vihreat
ja vasemmistoliitto saivat pahasti takkiinsa. Keskusta menetti
kannatusta katsomon lisdksi oikealle, vihredt ja vasemmisto demareille.

Kokoomus, perussuomalaiset ja sosiaalidemokraatit muodostavat
kolmen suuren karkiryhmittyman. Kolme suurta lisasivat
danimaaraansa, kannatusosuuttaan ja paikkamaaraansa. Kokoomus ja
perussuomalaiset ylittivat 20 %:n rajan, sdp jai hivenen alle.

Keskusta menetti 8 edustajapaikkaa. Vuodesta 2015 menetys on
yvhteensa 26 paikkaa (18 + 8), siis yli puolet silloisista edustajapaikoista.
Sita voi pitaa dramaattisena pudotuksena eika se selity yhdella syylla.

Keskustan vaalitappiot muodostavat syvalle menevan eksistentiaalisen

ongelman. Kysymys ei ole poliittisiin suhdanteisiin liittyvista
vaalitakaiskuista, vaan puolueen olemassaolosta.
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Alla ovat puolueiden danimaarat, kannatusosuudet ja paikat
muutoksineen (vertailukohtana 2019 eduskuntavaalit):

Puolue Ainet Muutos Kannat Muutos Paikat Muutos
2019 us % 2019 2019
KOK 643877 +119920 20,8 +3,8 48 +10
PS 620102 +82197 20,1 +2,6 46 +7
SDP 616218 +53747 199 +2,2 43 +3
KESK 349 362 -74558 11,3 -2,5 23 -8
VAS 218290 -33518 7,1 -1,1 11 -5
VIHR 217426 -136768 7,0 -4,5 13 -7
RKP 133318 -6322 4,3 -0,2 9 0
KD 131368 +11224 4,2 +0,3 5 0
LIIKE NYT 74962 +6 535 2,4 +0,1 1 0

Ldhde: Yle ja Tilastokeskus

Keskustan 11.3 %:n kannatus on samaa tasoa kuin maalaisliitolla yli
sata vuotta sitten, ennen Suomen itsendistymista. Vuoden 1917
eduskuntavaaleissa kannatus oli 12,4 % ja 26 paikkaa. Vuonna 1916
puolue sai 9.00 % annetuista danista ja 19 paikkaa.

Suomen poliittinen varikartta meni uusiksi oikeiston vaalivoiton myo6ta.
Maakuntien jattildinen ei kaatunut, mutta kompastui.
Perussuomalaisten hallussa on kuusi vaalipiiria, jotka varhemmin olivat
keskustan vihreita: Lappi, Oulu, Savo-Karjala, Vaasa, Satakunta, Hame.
Kokoomus hallitsee kolmea vaalipiiria (Helsinki, Uusimaa, Varsinais-
Suomi) kuten demaritkin (Kaakkois- Suomi, Pirkanmaa, Keski-Suomi).

Keskusta ei ole enda suurin yhdessakaan vaalipiirissa. Se on osittain
ndkoharha, silla keskusta on suurin 104 kunnassa (oli suurin 173
kunnassa vuonna 2019).

Puolue sai viisi edustajaa Helsingin, Uudenmaan, Hameen, Pirkanmaan
ja Varsinais- Suomen vaalipiireissa, joista valittiin yhtensa 111
edustajaa. Tama tosiasia kertoo keskustan kannatusongelman
vakavuudesta.

Keskusta menetti asemiaan merkittavasti maakuntien
keskuskaupungeissa kuten seutukaupungeissakin. Se tappio on
oleellinen. Puolueen piirissa kuten my6s mediassa puhutaan siita,
kuinka keskusta pyrkii kaupunkeihin. Se antaa osittain vaaran kuvan
keskustan asemasta eri puolilla maata. Keskusta on ollut kaupungeissa
vahvoissakin asemissa. Keskustalla on ollut kaksikin kansanedustajaa
Helsingista ja viisi Uudenmaan vaalipiirista, puhumattakaan
kannatuksesta maakuntien keskuskaupungeissa ja seutukaupungeissa,
joissa keskusta on ollut suurin.

Keskusta nousi 1970-, 1980- ja 1990-luvuilla maakuntien
yleispuolueeksi valloittamalla asemia keskuskaupunkien lisaksi
seutukaupungeissa ja pitamalla kannatuksen vahvana perinteisilla
maaseutualueilla. Perussuomalaiset ja kokoomus ovat pystyneet 2010-
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luvulla tyontamaan keskustaa pois ndista vankoista linnakkeista ja
ottaneet ne itse haltuunsa.

Keskusta ja perussuomalaiset ovat osoittaneet, etta puolueet pystyvat
voittamaan yhta aikaa seka kaupungeissa eri puolilla maata etta
maaseudulla.

”Vdli- Suomesta on tullut koko maan dynamiikan kannalta térked
vaa‘ankieli”, analysoivat tutkija Tomas Hanell (Siirtolaisinstituutti) ja
professori Sami Moisio (Helsingin Yliopisto) Helsingin Sanomien
artikkelissa 14.4.2023 "Vali-Suomesta tuli keskustan ja
perussuomalaisten taistelukenttd”. Tutkijoiden mukaan keskustan uusi
nousu edellyttaa asemien takaisin voittamista Vali-Suomessa, ja
perussuomalaisten nousu suurimmaksi riippuu kannatuksen
vahvistamisesta juuri Vali-Suomessa.

Alla oleva taulukko kertoo keskustan kannatuksen eduskuntavaaleissa
1999 - 2023:

Vaalit Ainima3ara | Kannatus Paikat
%
1999 600 592 22,4 48
2003 689 391 24,7 55
2007 640 428 23,1 51
2011 463 266 15,8 35
2015 626 218 21,1 49
2019 423 920 13,8 31
2023 349 362 11,3 23

Ldhde: Yle ja Tilastokeskus

Keskusta on noussut vuosien 1999 ja 2023 valilla nelja kertaa 600 000
danen ja 20 %:n rajan yli, pudonnut kahdesti alle puolen miljoonan
danen ja valahtanut yhden kerran, 2.4.2023, alle 350 000 aanen.

MITEN TASSA NAIN KAVI?

“ODOTETTU” TAPPIO”. Keskustan vaalitappio ei tullut yllatyksena.
Kannatuksen vahittdisen alamaen merkit olivat luettavissa koko
vaalikauden ajan, hentoina vaalikauden alusta lahtien ja vahvistuvina
loppua kohti. Vaalikauden ihan alkuaikoina tunnelma keskustan piirissa
ja johtopaikoillakin oli se, ettd 13 %:n kannatus on ikdan kuin pahaa
unta ja ettd irtaantuminen tappiollisesta ja vastenmielisesta
oikeistoyhteistyosta nostaa keskustan uudelleen 20 prosentin
puolueeksi.

Mielipidetutkimukset vuoden 2019 hallitusratkaisun jalkeen osoittivat

yhtapitavasti keskustan kannatusviisarin alasuuntaa. Kuukausittaiset
puoluekannatusmittaukset, mutta ennen muuta
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puolueimagoselvitykset ja puoluejohtajien suosiogallupit kertoivat
keskustan trendinomaisesta alamaesta.

Viimeisimmassa puoluebarometrissa ennen huhtikuun vaaleja
keskustan sijoitus kuuden suurimman joukossa oli kuudes. Karjessa
olivat sdp, perussuomalaiset, kokoomus ja vihreat. Viimeisimmissa
gallupeissa ennen vuoden 2023 eduskuntavaaleja keskustan kannatus
asettui 9- 11 prosenttiin, siis kolme- nelja prosenttiyksikkda alle vuoden
2019 eduskuntavaalien tason.

Tutkimuksista kavi ilmi keskustan erityisen matala kannatus uusien
danestajien ja nuorten keskuudessa seka yrittadjien piirissa. Kannatus
viljelijdidenkin keskuudessa (Maaseudun Tulevaisuus helmikuu 2023)
on heikentynyt dramaattisesti.

Allianssi ry:n jarjestamien nuorisovaalien tulos vaalien alla kertoi sekin
itse vaaleissa toteutuneen suunnan. Yli 90 000 koululaisen (alle 18 v.)
danestaman "eduskunnan” paikkajakautuma enteili vaalitulosta: ps 46,
kok 31, sdp 29, vihr 23, kesk 22 ja vasemmisto 14.

Myds tunnelmat puoluevaen keskuudessa - huoltoasemilla,
toritapaamisissa ja kylan raitilla - olivat samansuuntaisia: joko oltiin
pettyneitd/ tyytymattémia tai valinpitamattomia. Tarkoitan
puoluevaella danestdjia, en paikallisia vaikuttajia enka aktiiveja.

Keskustan tappio oli etukateen tutkimustenkin perusteella aistittavissa.
Vaalikampanjan viimeisten viikkojen aikana esiintyi tosin
"kuplaoptimismia”; sanottiin “vdki liikkuu, ehdokkaat tekeviit kovaa
tyotd, on hyvd tunnelma, menee paremmin” jne.

Todellisuudessa vain tappion suuruus oli avoin kuten oli asianlaita
myo6s vuoden 2019 eduskuntavaalien alla.

KESKION ULKOPUOLELLA. Keskusta kavi vaalikamppailuun ensimmaista
kertaa keskisuurena puolueena paaministerikilpailun ulkopuolella.

Keskusta ei kuulunut eikad paassyt politiikan keskidoon. Se paasi tietyissa
asioissa kokoaan nakyvampaan asemaan Marinin hallituksen toisena
paapuolueena, mutta ylipdataan se jai sivuun kulloisestakin
ajankohtaisesta keskustelusta. “Olla ulkona” oli keskustalle uusi, outo
ja historiallinen tilanne.

Kokoomus, demarit ja perussuomalaiset - kolmena suurimpana - olivat
keskustelujen kirkkaimmassa valokiilassa myos sen takia, etta
keskustelu tulevan hallituksen perusratkaisusta pyori niiden ymparilla.

Sivuun joutumista seuraa unohdus. Tappio tulee vdsdjaamatta
unohduksen kintereilla. Keskustaa riivasi tama logiikka.

HENKILOITYMINEN. Vaalikampanjakin taipui koko vaalikauden
poliittisen asetelman mukaiseksi. Vastakkain olivat ennen varsinaista

kampanjointia punavihrea leiri ja oikeistolaisleiri ja niiden
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karkipuolueet ja -johtohahmot, kokoomus ja sdp, Orpo ja Marin.
Perussuomalaiset ja Purra mursivat kaksintaisteluasetelman
vaalikampanjan ja -tenttien aikana.

Monelle danestajalle vaalit olivat paaministerivaalit. Politiikan
henkiloityminen kiteytyy paaministerivalintaan. Niin on ollut vuodesta
1991 lahtien. Paaministerin henkilésta on tavallaan helppo danestaa.

Paaministeri Marin oli suosituin uudeksi padaministeriksi. Orpon
uskottavuus paaministerin paikalle nojautui kokoomuksen
puheenjohtajuuteen ja puolueen ykkdssijaan gallupeissa aina
vaalikampanjan loppupuolelle asti. Purran asema perustui
perussuomalaisten nousevaan kannatukseen ja hdnen
asiaosaamiseensa. Purra nousi paaministeriporssissa sitda mukaa kuin
vaalipdiva lahestyi. Puheenjohtaja Saarikko oli sivussa
paaministerikeskustelusta.

Henkildityminen konkretisoitui paaministerikysymyksen ohella
ehdokashankinnassa. Ehdokkaiden merkitys puolueen
kokonaiskannatukselle korostuu korostumistaan kuten myds kalliiksi
kdaynyt mainonta.

Keskustan ehdokaslistat olivat vertailukelpoisia muihin verrattuna,
vahintaan vahvaa keskitasoa, mutta samalla hyvinkin tasavahvuisia.
Listoilla ei ollut juurikaan muista asiayhteyksista tunnettuja
"julkkisehdokkaita”. Oma kysymyksensa on, olisiko pitdanyt ollakaan
juuriltaan kansanvaltaisessa ja - |aheisissa puolueessa.

Ehdokashankinnassa oli selvia ongelmia, joka oli heijastumaa puolueen
alavireisesta yleistilanteesta koko vaalikauden ajan. Tadysien listojen
hankkiminen teetti toita etenkin eteldisissa vaalipiireissa, mutta
muuallakin.

Keskustan ehdokkaiden vaalikampanjointi oli vertailukelpoista muiden
ehdokkaisiin verrattuna. Ehdokkaat tekivat uutteraa kenttatyota jopa
raatamalla, melko perinteisilla toimintatavoilla. Tunnelma nousi
kampanjoinnin loppua kohti. Nettijulkisuudessa oli eniten
parantamisen varaa. Adnestéjien tavoittamisen tapoja on syyta pohtia.
Vetoava kampanja on useiden kampanjakeinojen yhdistelma.

Kokoomuksen ehdokaslistat olivat kokonaisuutena etenkin
"vakirikkailla” alueilla vetovoimaisimmat, ainakin nimikuuluimmat,
muihin verrattuna. Se kokosi listoilleen merkittavan joukon muun
muassa koronan, sodan ja talouspolitiikan yhteydessa
mediajulkisuudessa nadyttavasti esiintyneita “asiantuntijoita”, jotka
ilmoittautuivat julkikokoomuslaisiksi vaalien alla, joka sinansa ei ollut
yllatys. Kokoomusehdokkaat kavivat nakyvia kampanjoita.

VASTAKKAINASETTELU. TALOUS. OSTOVOIMA. Kampanjoinnissa -

melkeinpa kaikessa - oli esilla vahva kahtia jakautunut asetelma:
vasemmisto- oikeisto. Erityisesti talouspoliittisessa keskustelussa se oli
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hallitsevana piirteena. Kokoomus ja perussuomalaiset syyttivat
"vasemmistohallitusta” holtittomasta velanotosta.

Puolueilla oli selvia eroja tulevien vaalikausien talouspolitiikasta. Niilla
oli itse tavoitteesta taittaa velkaantumis- ja alijaamaistymiskehitys
parin vaalikauden aikana samantyyppinen kanta, mutta keinoista niilla
oli erilaisia, my0s vastakkaisia kantoja.

Marinin sdp korosti talouskasvua ja tyollisyytta velan ja alijaamien
taittamisessa seka myos painotti verojen kiristamista sopeutuspuolella.
Sdp kiersi menosopeutuksen. Vasemmistoliitto tuki demareita. Orpon
kokoomus puolestaan piti menojen merkittavia leikkauksia
valttamattomina, mutta lupasi samalla myds huomattavia
verokevennyksia. Perussuomalaiset myotailivat kokoomuksen velka- ja
veropoliittista linjausta. Keskusta korosti talouskasvua, yrittajyytta ja
tyollisyytta ja oli my6s valmis sadastamaan menoissa, mutta ei ollut
valmis kokoomuksen esittamiin verokevennyksiin. Saarikko profiloi
keskustan sanomaa niin, ettei puolue leikkaa koyhilta ja anna rikkaille.

Purran perussuomalaiset profiloituivat toimeentulokysymyksilla (ruoan,
energian, asumisen ja liikkumisen kallistuminen) ja maahanmuuton
vastaisilla teemoilla. PS valaytti Suomen eroa EU:sta, mutta ei tehnyt
siitd vaaliteemaa, vaan pikemminkin puhui siitda “ei ajankohtaisena”
asiana. Toimeentulo-ongelmat ovat koskettaneet pienituloisten
vaestoryhmien lisaksi enenevasti myos keskiluokkaa. Elamisen
kustannusten nousu talvikuukausina ennen vaaleja antoi pontta
perussuomalaisten teemoitukselle.

Ostovoiman putoamisesta tuli eduskuntavaalien vahan puhuttu, mutta
danestajien muutoshaluihin eniten vaikuttanut yksittdainen tekija.
Arvioin suuren aanestdjdjoukon pelkaavan tulevaisuuttaan juuri
toimeentulovaikeuksien vuoksi: tulot eivat riita kasvaviin eldman
kustannuksiin - ja talle kehitykselle ei ole nakyvissa loppua.

Perussuomalaiset kutsuvat itsedan “toripuolueeksi”.
Toimeentulovaikeudet tulivat puheeksi juuri tori- ja
huoltoasematapaamisissa. Naitad arjen jokapaivaisia vaikeuksia
perussuomalaiset hyodynsivat. Vaalit olivat monien ddnestdjien
mielissa paljolti ostovoimavaalit: riittdvatko rahat toimeentuloon?

Kaikissa vuoden 2007 jalkeen pidetyissd eduskuntavaaleissa
perussuomalaiset ovat ylittdneet puolen miljoonan danen rajan ja
2.4.2023 meni 600 000 adnen ja 20 %:n raja rikki. Kun nelja kertaa yltaa
tuollaisiin 4dnimaariin, voi puhua suuresta puolueesta.

Perussuomalaiset ovat ainakin tdssa katsannossa ottaneet keskustan
paikan. Puolueen danestéjissa on paljon entisid keskustalaisia, jotka
kertoivat julkisesti jo ennen vaaleja danestavansa perussuomalaisia, ja
myo0s sellaisia keskustalaisia, jotka ovat vaalien jalkeen kertoneet
danestyspaatoksensa perusteita. Niissd sanotaan muun muassa, ettei
keskusta ole "entisensa”.
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Alla vield ikaan kuin muistutuksena perussuomalaisten eduskunta
vaalitulokset vuosina 2007 — 2023:

Vaalit Ainimaiara | Kannatus | Paikat
%

2007 112 256 4,1 5

2011 560 075 19,0 39

2015 524 054 17,7 38

2019 538 805 17,5 39

2023 620 102 20,1 46

Ldhde: Yle ja Tilastokeskus

Perussuomalaiset on vakiinnuttanut asemiaan kolmen suurimman
joukossa. Vaalitulokset puhuvat puolestaan. Sen piiriin on virrannut
keskustalaisia 15 vuoden ajan. Perussuomalaisten asema Suomessa on
samantapainen kuin ruotsidemokraateilla Ruotsissa. Sivumennen
sanoen; Suomen puoluekenttd alkaa muistuttaa yha enemman Ruotsin
asetelmaa niin voittajien kuin havidjien osalta.

Perussuomalaiset aiheuttavat pohdintaa kaikissakin puolueissa, myds
ja ennen muuta keskustassa. Lahtokohdaksi pohdinnoille kannattaa
ottaa se, ettd perussuomalaiset pysyy merkittavana tekijana Suomen
politiikassa, ja se, ettd omien asemien kohottaminen tapahtuu vain
oman tekemisen kautta, ei odottamalla perussuomalaisten
epaonnistumisia.

Keskusta oli sivussa padvaalikamppailusta ja varsinaisesta
tulevaisuuskeskustelusta, joka sinansa oli muutenkin vahaista talouden
isoa kuvaa ja velkaantumista lukuun ottamatta. Puolueen tilannetta
kommentoitiin julkisuudessa ennemminkin siita vinkkelista, miten
paljon keskusta haviaa, kuin siitd, millaista Suomea keskusta haluaa
rakentaa. Keskustan mahdollinen hallituspaikka eraanlaisena

vaa ankielipuolueena vaalitappiosta huolimatta vilahteli silloin tall6in
spekulaatioissa. Lahtokohtaisesti kevaan 2019 hallitusratkaisu painoi
puoluetta loppuun asti, myods vaalikampanjassa ja vield vaalien
jalkeenkin. Saarikko yritti irrottaa keskustan tasta “riippakivesta”
ilmoituksellaan, ettei keskustan ja punavihreiden hallituspohja ole
mahdollinen vaalien jadlkeen.

Keskusta asetteli kannatustavoitteensa suhteessa gallupeihin. “Voitto
gallupeista” oli hokema, jolla innostettiin ehdokkaita ja tukijoukkoja
toihin. Vedottiin vuoden 2021 kuntavaalien ja vuoden 2022 aluevaalien
kokemuksiin. Niisséhan kannatus nousi gallupeiden yldpuolelle, mutta
kuntavaalien tulos jdi todellisuudessa selvasti alle vuoden 2016
kuntavaalien tason, ja aluevaalien tulosta ei voi verrata aiempiin.
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Keskusta yritti pyyhkid menneiden arvioinnin sivuun viittaamalla
kaikkien puolueiden osallisuuteen pahenevassa alijagama- ja
velkakehityksessa ja puhumalla "Eteenpdin”- teeman alla tulevista.
Yritys oli hyva, ja tottahan keskusta puhui velkaantumisen
historiataustoista. Se onnistui vain osittain senkin takia, etta puolueella
oli hallussaan valtiovarainministerin posti 2019 - 2023.

Keskustan “Eteenpdin”- Vastuuta koko Suomesta”- teemalla tahdottiin
kertoa, ettd vaalien alla on puhuttava tulevaisuusasioista eika
marehdittdava menneita ja usein syyllistdvassa hengessa. Keskustan
toive ei toteutunut.

“Keskusta - se kotimainen” - puhui vaalien alla ainoana puolueena
"koko maa”- teemasta. Se oli oikea teemavalinta, mutta ei siita tullut
juurikaan valtakunnallisen keskustelun aihetta. Ja nayttaa silta, etta se
ei ottanut riittavasti tulta maakunnissa eika alueilla. 2010- luvun
alueiden kosto jatkui ja synkkeni. Keskustan karkiteema ei purrut
odotetulla tavalla.

Vaen vdahentyminen ja ikdantyminen maakunnissa ja etenkin pienissa
kunnissa on jatkunut eika siihen suureen kehityslinjaan ole ollut kellaan
tepsivia ladkkeita. Keskittyminen on kaikista ponnisteluista huolimatta
jatkunut. Koko maa”- teemaa ei kannata eika pida hylata ainakaan
vuoden 2023 eduskuntavaalikokemusten perusteella. Se on
omintakeista keskustalaisuutta eika sen yhteiskunnallinen merkitys ole
haviamassa. Koko maa- ajattelu on tulossa.

“TAPAHTUMAT”. Erilaisilla halytapahtumilla vaalien alusaikoina voi olla
vaikutusta vaalitunnelmiin ja -tuloksiin. Ne ovat my6s yllatyksia.
Historiasta on esimerkkeja, meiltd ja muualta.

Iso-Britannian paaministerind vuosina 1957 - 1963 toimineen Harold
Mac Millanin toteamus “tapahtumat, tapahtumat” tarkoittaa juuri
vaalien alla vaalikeskusteluihin ja danestajien valintoihin vaikuttavia
yllatyksia, skandaaleita, ehdokkaiden téppayksia yms. Poliittista
keskustelua heilutelluita yllatystapahtumia - skandaaleista
puhumattakaan - ei ollut minkdan puolueen osalta.

Vaitteista ministeri Lintilan alkoholin kdyt6sta maan johtava media
yritti tehda tallaista "tapahtumat, tapahtumat”- tapausta. Yritys
tussahti. Lintild valittiin hyvalla danimaaralla Vaasan vaalipiirissa.

Keskustan vastaista loiskiehuntaa oli kylla varsinkin somessa. Puolueen
kimppuun kaytiin hanakasti. Yleistilanteesta ja gallupeista innostuneina
kokoomus, perussuomalaiset, kristillisdemokraatit ja jopa Liike Nyt
pyrkivat nyhtamaan dania keskustalta.

IImeisesti ajateltiin, ettd tyytymattomat keskustalaiset ovat nyt
erityisen herkkia vaihtamaan puoluetta.

Vaalitulos muotoutui sittenkin pdaosin “asia-asioista”, menneista ja
tulevista.
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VIRHEARVIOINTEJA KEVAALLA
2019

Ylla olevat havainnot koskevat vaalikampanjointiaikaa vuoden 2023
puolella. Perussyita tappioon on katsottava kuitenkin kauempaa ja
syvempaa.

Perinteinen ja lahes kaikkien toistama selitys keskustan vaalitappiolle
on se, ettd “viesti ei mennyt perille”. Puolueen politiikasta ja
toiminnasta muodostuu aanestajille kuva, joka on aina oikea siina
mielessd, ettd sen mukaan puolueeseen ja sen paattajiin suhtaudutaan.

Keskustassa tehtiin perusvirhearviot huhtikuussa 2019,
eduskuntavaalien jalkeen ja uuden hallituksen muodostamisen
vaiheissa, kun puolue paatti osallistua paaministeri Rinteen johtamaan
viiden puolueen hallitukseen.

ENSINNAKIN. Vaaleilla ja vaalituloksella on demokratiassa perustava
merkitys. Kun puolue karsii tuntuvan tappion, jopa katastrofaalisen,
sen paikka on oppositiossa. Se on kansan tahto.

Keskustan johdon - puoluevaltuustoa myoéten- olisi kuulunut
kunnioittaa kevaalla 2019 kansalaisten vaaleissa ilmaisemaa tahtoa. 18
paikan menetys oli puolueen historian suurin. Adnestijat osoittivat
selkeasti keskustalle paikan oppositiossa historiallisen suuren
vaalitappion jalkeen.

On ollut nahtavissa mielenkiintoinen poliittinen kuperkeikka. Lahes
kaikki kevaan 2019 hallitusratkaisua ajaneet ja puoltaneet ovat
nimenneet huhtikuun 2023 tappion perussyyksi juuri neljan vuoden
takaisen hallitusratkaisun: Rinteen hallitus syntyi ja pysyi pystyssa
keskustan voimin. Hallitusratkaisua kevaalla 2019 riemuittiin
toteamuksella, etta keskusta sai lapi “11 tavoitetta 10 tavoitteestaan”.

Keskustan tekemasta hallitusratkaisusta muodostui pohja negatiiviselle
suhtautumiselle keskustaa kohtaan koko vaalikaudeksi niin
kansalaisten parissa kuin mediassakin. Syntyi mielikuva “ddnestdkdd
niin kuin haluatte, keskusta tekee siitd riippumatta niin kuin haluaa”.
Puolueeseen iskeytyi ylimielisyyden ja vallanhalun leima. Keskustan
hallitustaival alkoi kevaalla 2019 huonoissa merkeissa, joka heijastui
koko vaalikauteen.

Puheenjohtaja Saarikko yritti pelastaa jotakin ilmoittamalla 9.3.2023,
ettei keskusta osallistu vaalien jalkeen hallitukseen
vasemmistopuolueiden ja vihreiden kanssa, siis siihen koalitioon, joka
oli ollut kevaasta 2019 Iahtien keskustan varassa. Saarikon veto oli
ymmarrettava ja johtui oman kentan koventuneista paineista,
vaikkakin siina oli hatailmoituksen makua. IImoitus oli rinnastettavissa
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paaministeri Sipildn paatdkseen hallituksensa erosta vuoden 2019
maalikuussa. Se paatos syvensi vaalitappiota huhtikuussa 2019.

TOISEKSI. Keskustan piirissa ei nahty sosiaalidemokraattien,
vasemmistoliiton ja vihreiden muodostaman punavihrean rintaman
politiikkaa ja ideologista yhteista perusviretta. Rintama oli yhteen
niittautunut 2010- luvulla.

Keskustassa pikemminkin muisteltiin ja muistuteltiin kevaalla 2019
entuudestaan tuttua ja turvallista keskustan ja demareiden yhteistyota
ja kuviteltiin, ettd Rinteen/Marinin hallitus noudattelee vanhaa
punamultakaavaa. Se oli virhearvio. Punavihrea rintama oli ja on ihan
toista maata kuin vanha punamulta.

Osittain virhearvioon ajauduttiin kokoomus- inhon vuoksi, joka oli
syntynyt Sipilan hallituksen loppuvaiheissa vuoden 2019 puolella
etenkin pahaksi dityneen sotekiistan vuoksi. “Eroon ja kauaksi
kokoomuksesta” hallitsi voimakkaasti keskustapaattajien mielia
etenkin, kun vield kevaalla 2019 maalailtiin miellyttavampia
talouspoliittisia ja taloudellisia aikoja verrattuna edelliseen
vaalikauteen. Kun hallitusneuvotteluissa luvataan uutta jaettavaa ja
kun hallitusvalta joka tapauksessa aina hivelee, se kddantaa monen
puoluepaattdjan paan. Niin kaansikin.

Punavihrean rintaman yhteisty®o tiivistyi merkittavasti vaalikaudella
2015 - 2019 yhteisella oppositiokaudella Sipilan porvarihallituksen
aikana. Demarit ottivat huomioon hyvinkin paljossa vasemmistoliiton ja
vihreiden kannanottoja. Myds Sdp on muuttunut puolueena, etenkin
kun Marin korvasi Rinteen sdp:n ja hallituksen johdossa. Vihreiden
arhakka politiikka vaikutti merkittavasti Marinin hallituksen politiikkaan
ja sen poliittiseen olemukseen julkisuudessa.

Keskusta ja vihreat ottivat yhteen lahes kaikessa ilmasto-, metsa-,
luonto- ja ymparistopolitiikassa. Yhteenottojen molemmat osapuolet
olivat eduskuntavaalien 2023 suurimmat haviadjat. Keskustasta
muodostui ndidenkin yhteenottojen seurauksena ja kilpailijoiden
hoystamana mielikuva luonto- ja ymparistévihamielisesta puolueesta,
joka ei vastannut eika vastaa todellisuutta.

Marinin hallitusta luonnehdittiin vaalikauden loppua kohti enenevasti
vasemmistohallitukseksi, jossa keskustalle muodostui - osin opposition
propagandan seurauksena - “apupuolueen” epakiitollinen rooli.
Puhuttiin myos "tilkepuolueesta”. Se oli myrkkyéa keskustalle, joka
kilpaili kannatuksesta kokoomuksen ja perussuomalaisten kanssa.

KOLMANNEKSI. Keskiryhmien yhteistyo on jaanyt nakojaan historiaan.
Rkp:n ja keskustan yhteistyo ei toiminut kuten se menneina aikoina
toimi. Rkp nayttaa viihtyneen punavihredssa rintamassa. Tamakin on
tarked osa historiallista muutosta Suomen puoluekentéssa.
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Olisi tarkeaa selvittaa, mista keskustan ja rkp:n eriseuraistuminen
pohjimmiltaan johtuu. Aiheellinen kysymys on, mita on poliittinen
keskusta vuonna 2023.

Suomen poliittinen kentta on leiriytymassa kahtaalle. Myos suhteet
kristillisdemokraatteihin, perussuomalaisiin ja vihreisiin on selvitettava.
Ajatuspaja Alkion kahdessa aiemmassa raportissa (Politiikan
keskikenttd- kysymyksid keskustalle tammikuu 2022 ja
Hyvinvointiyhteiskunta tarvitsee elinvoimaistamista tammikuu 2023)
on ruodittu syvallisemmin keskiryhmien kysymysta.

JOITAKIN VIILTOIJA
VAALIKAUDESTA 2019-2023

ENSINNAKIN. Vastuu Rinteen / Marinin hallituksen talouspolitiikasta
lankesi paaosin keskustalle valtiovarainministerin paikan johdosta, mita
tukivat myos elinkeinoministerin seka maa- ja metsatalousministerit
paikat.

Velkaantuminen on kaatunut eniten keskustan niskoille juuri
paavastuuministerion vuoksi, vaikka se onkin koko hallituksen asia.
Keskusta yritti pari kertaa vetaa hallituksen talouspolitiikan tiukoille
juuri velkaantumisen hillitsemiseksi ja kehyksissa pysymiseksi, mutta
vetaytyi asemistaan “yleispoliittisista syistd”. Keskustan ja
paaministerin nakemyksissa oli perustava ero.

TOISEKSI. ”Ollako vai ei punavihreiden kanssa samassa hallituksessa” -
kysymys leijui melkeinpa vaalikauden alkuajoista lahtien hallituksessa
ja keskustan eduskuntaryhmassa. Kysymys oli yllattavan aikaisessa
vaiheessa syntyneesta epaluottamuksesta. Korona ja Ukrainan sota
hillitsivat keskustan irtaantumishaluja - ja lopuksi estivat irtaantumisen.

Ulospadin heijastui kuva siita, etta keskustan on tuskallista toimia
punavihredn rintaman kanssa eika yhteistyo rkp:kdaan kanssa toiminut.
Se heijastui ulospain ja oli omiaan herattamaan epauskoa keskustaa
kohtaan hallituspuolueena.

Keskusta ja vihreat karhamoivat keskendan ilmasto-, metsa- ja
luontokysymyksissa; turpeesta se alkoi. Jatkuvista yhteenotoista
muodostui outo kuva keskustan luonto- ja ymparistopoliittisesta
peruslinjasta. Oppositio teki muutenkin keskustan olon hallituksessa
sietdmattomaksi, joka nakyi ulospdin monimuotoisena sisdisena
kuplintana.

IImasto- ja luontokysymysten painoarvo vahvistuu merkittavasti
politiikan tulevallakin agendalla. Keskustan luonto- ja
ympadristopoliittinen linja vaatii ajantasaistamista ja selventamista
“viljelld ja varjella”-pohjalta.
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KOLMANNEKSI. 2010- lukua voi pitda “alueiden ja maaseudun koston”
vuosikymmenend. Maakunnissa ja alueilla etela- Suomea myoten on
koettu, etta hallitukset ovat suosineet suurimpia kasvukeskuksia ja etta
maaseudun lisaksi seutukaupungit ja pienemmat keskukset on
unohdettu ja ettd ne on jatetty ikdan kuin oman onnensa nojaan. On
koettu, etta valtio on vetaytynyt alueilta. Vaeston vahentyminen,
alueiden tyhjentyminen ja palveluiden lopettaminen ovat luoneet
toivottoman tulevaisuuskuvan etenkin laajassa Itd- Suomessa. Hanell &
Moisio puhuvat “alueellisen politiikan kokemusperustaisuudesta” (em.
HS-artikkeli 14.4.2023).

Keskusta on ollut ja on alueiden puolue, johon on laajasti yli
ammattirajojen ja kaupunki-maaseutu-rajan hyvin laajasti luotettu.
Siihen on perustunut keskustan yli 20 %:n noussut valtakunnallinen
kannatus. Ihmisten pettymys on jatkunut myos vuoden 2019 vaalien
jalkeen Rinteen / Marinin hallituksen vuosina, vaikka todellisuus ei
olekaan mustavalkoinen. Se ei ndy niinkdan julkisena protestointina,
vaan hiljaisena vetdaytymisena ja passivoitumisena.

Keskustalta vaaditaan alueiden puolustajana tuoreita linjanvetoja koko
ajan keskittyvassa ja kaupungistuvassa Suomessa niin, etta sen
politiikka tulee ymmarrettavaksi koko Suomessa. "Koko maa”- teema
on asiallisesti vahva, mutta sen jalostaminen ymmarrettavaksi vaatii
toita.

NELJANNEKSI. Keskustan johdossa on puhaltanut tuuli: 23 vuoden
aikana seitseman puheenjohtajaa (Esko Aho, Anneli Jaatteenmaki,
Matti Vanhanen, Mari Kiviniemi, Juha Sipila, Katri Kulmuni ja Annika
Saarikko) on johtanut puoluetta. Tiheat vaihdokset ovat olleet
merkittdava muutos puolueen historiassa. Puolueessa on totuttu
pitkahkoéihin puheenjohtajuuksiin, josta on syntynyt myds luottamusta
puolueeseen.

Monelle on tullut tiheista vaihdoista sellainen olo, etta puolue hakee
itselleen oikeaa suuntaa, mutta etta se ei ole oikein sita |6ytynyt.

Vaihdoksille on ollut ajassa ymmarrettavat perustelunsa. Niihin liittyy
kuitenkin aina kyrailyja, jotka heijastuvat puolueen yhtenaisyyteen ja
sisdiseen henkeen. Niin on kdynyt keskustassakin. Se on luonnollista
eika sita voi valttaa, mutta sita voi lievittaa ja pitda joukot koossa.

Politiikan julkisuus kuluttaa johtohenkildita puolueisiin katsomatta;
siind mielessa lyhyemmat johtokaudet ovat ymmarrettavia.
Nopeatempoisessa politiikassa korostuu kuitenkin jatkuvuus - se, mika
on puolueen politiikan kovaa aatteellista ydinta, joka yhdistaa ja
innostaa. Jatkuvuus on sita, etta tutun paalle - ei kuitenkaan sita
peittden - tulee uutta, ja sitd, ettd ajatusvirtausten liitto- ajatus pysyy
elossa ja nakyy.
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Palautetaan lyhyesti mieleen kunta-, EU- ja presidentinvaalien
muutostrendit 2000- luvulla keskustan osalta:

Kuntavaalit | A3dnimaard | Kannatus | Paikat Ehdokkaat
%

2000 528 319 23,8 4 625 11 355
2004 543 885 22,8 4425 11 164
2008 512 220 20,1 3518 9977
2012 465 000 18,7 3077 8 401
2017 450 529 17,5 2 824 7 461
2021 363 364 14,9 2 445 6871

Ldhde: Tilastokeskus / Manner-Suomi

Tappiot kuntavaaleissa kertovat olennaista paikallispuolueesta. Vuonna
2021 puolue sai 165 000 danta vahemman kuin vuonna 2000.
Suhteellisen daniosuuden pudotus oli yli 9 %-yksikkda. Valtuutettujen
maara putosi 2180:lla. Ehdokkaita oli 4500 vahemman kuin vuonna
2000. Kuntaliitokset selittavat osan ndistd muutoksista, mutta ei
laheskdan kaikkea. Paikallisen jarjestétoiminnan vahentyminen ja
loppuminen yleisen laskusuhdanteen ohella ovat paaselitys.

EU-vaalit Ainim3ird | Kannatus | Paikat
%

2004 264 640 21,3 4

2009 316 217 19,0 3

2014 339 895 19,7 3

2019 247 477 13,5 2

Léhde: Tilastokeskus / Manner-Suomi

Presidentinvaalit ovat pitkalti henkilovaalit. Vaalien ensimmainen
kierros heijastelee ehdokkaiden suosion lisaksi ainakin ohuesti
puolueen kannatusta - yleispoliittista tilannettakin. Vuoden 2000
presidentinvaaleissa Esko Aho sai 105159 danta, 34,4 % annetuista
danista. Vuoden 2018 presidentinvaaleissa Matti Vanhanen sai 122 383
aanta, joka oli 4.1 % annetuista aanista. Paavo Vayrynen kerasi 185 303
aanta (6.2 %).

YHTEENVETO. Keskusta on ollut pari vuosikymmenta osittain
sahaavassa liu’ussa 20 %:n tasosta kohti 10 prosentin kannatustasoa ja
samalla keskisuuren puolueen asemaa. Kannatus on pudonnut
merkittavasti ns. perinteisesti vahvoilla alueilla, ja kannatuksen
alhaisuus vakirikkailla alueilla on tyrmaava.

Kysymys on trendistd, ei niinkdan suhdanteista. Sen takia
vaalitulokseen kannattaa suhtautua poikkeuksellisen vakavasti.

Keskusta on luokiteltu keskisuurten kannatuskategoriaan
vasemmistoliiton ja vihreiden kanssa. Tama mediankin kayttama
luokittelu ruokkii ja vahvistaa itse itseddn. Huomattakoon kuitenkin,
ettd keskustan kannatus oli vaaleissa yli 4 prosenttiyksikkoa
korkeammalla kuin vihreilla ja vasemmistoliitolla.
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Kun puolue kéarsii merkittavia tappioita ja kutistuu, kuten on
tapahtunut, samalla sen aktiivisuus laskee, pessimistinen ilmapiiri
puolueen sisalla sakenee, ja puolueen toimintakyky heikkenee
resurssien vahentymisenkin myota.

Puolueessa on tehtava kattava uudelleenarviointi omasta itsestaan ja
asemastaan Suomen puoluekentdssa. Nousu ei tule itsestaan.
Keskustan periaatteita ei ole tarvis panna uusiksi. Ne kestavat, niissa on
sanomaa, ne auttavat Suomea ja suomalaisia. Se, mita ne tarkoittavat
ajassamme, on tarkeimpiad pohtimisen aiheita.

Il HUIPPUVOITTOIJA
JA ROKALETAPPIOITA

K eskustan eduskuntavaalihistoriassa- viimeisimmdn 50 vuoden aikana

- on ollut sekd huippuvoittoja (vuosina 1991, 2003 ja 2015), ettd
merkittévid vaalitappioita (vuosina 1970, 2011 ja 2019). Seuraavassa
luonnehditaan nditd voittoja ja tappioita sekd niiden taustatekijoitd.
Yhteenvedossa yritetddn l6ytdd yhdistdvid tekijditd niin voittojen kuin
tappioidenkin osalta.

VERETSEISAUTTAVA 1991

Vuoden 1991 eduskuntavaalit olivat leimallisesti hallitus- ja
pdaaministerivaalit. Vuonna 1987 perustettu Harri Holkerin
sinipunahallitus - kokoomuksen ja demareiden yhteishallitus - oli
"poliittinen uutuus”, joka oli keskustalle samaa kuin punainen vaate.
Keskusta jai oppositioon 1987 dramaattisten vaiheiden jalkeen.

Asetelma korostui, kun seka sdp:n puheenjohtaja Pertti Paasio, etta
kokoomuksen puheenjohtaja Ilkka Suominen ilmoittivat ennen vaaleja
sinipunahallituksen jatkavan myds vuoden 1991 vaalien jalkeen, jos se
vaalituloksen perusteella on mahdollista.

Naita eduskuntavaaleja voi pitdd myos ensimmaisina
pdaministerivaaleina: danestajat ottivat kantaa
paaministeriehdokkaisiin. Politiikka henkildityi myos talla tavalla.
Keskustan uusi puheenjohtaja Esko Aho haastoi Pertti Paasion ja llkka
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Suomisen, jotka olivat jo kuluneita kasvoja. TV- esiintymiset Aho hoiti
menestykselld, mikd oli omiaan innostamaan kenttavakea aktiiviseen
vaalityohon.

Harri Holkerin hallitus piti itsedan “rakennemuutoshallituksena”. Se
tarkoitti ennen muuta alueellista keskittamispolitiikkaa, joka tuomittiin
laajalti maakunnissa. Samoin yrittdjat olivat kdaarmeissaan
sinipunahallituksen demaripainotteisesta talous- ja yrittajapolitiikasta.
Vaalikauden loppuaikoina Suomen talouden nahtiin kulkevan kohti
lamaa. Sita Holkerin hallitus ei ottanut huomioon, vaan
budjettipolitiikka jatkui anteliaana. Elettiin yli varojen, ja samalla
talouden kilpailukyky heikkeni. Térmays realiteetteihin olikin raju 1990-
luvun alussa.

Keskusta kavi vaalit “Vaihtoehto on”- teemalla ja sai vastuulleen maan
pelastamisen. Vaalitulos oli historiallinen. Keskusta nousi suurimmaksi
ensimmaisen kerran sitten vuoden 1962. Sdp oli ollut suurin
neljannesvuosisadan, vuosien 1966 ja 1991 valisen ajan.

Keskusta nappasi 55 paikka (+15) ja 24.83 % (+7.2 %-yks.) annetuista
danista. Paavo Vayrynen ja Eeva Kuuskoski-Vikatmaa olivat daniharavia.
Puolue otti paikan Helsingista ja nelja paikkaa Uudenmaan vaalipiirista
aikaisemman kahden paikan asemesta. Puolue lisadsi paikkoja koko
maassa Pohjois-Karjalan ja Mikkelin 1danin vaalipiiria lukuun ottamatta.
Keskustan vaalitulosta ruvettiin kutsumaan veret seisauttavaksi
vaalivoitoksi.

Sdp jai 48 paikkaan (-8) ja 22.12 %:iin (-2.00 %-yks.). Kokoomus menetti
eniten: 40 paikkaa (-13) ja 19.31 % (-3.8 %-yks.). Holkerin hallituksen
politiikka kostautui pahiten juuri kokoomukselle. Vihreat nousivat
vakevasti: 10 paikkaa, kuuden paikan lisdys. Hallitusvastuuajat alkoivat
vuonna 1995.

LIPPOSEN KAATAMINEN 2003

Keskusta lahes onnistui ottamaan ykkdspaikan demareilta jo vuoden
1999 eduskuntavaaleissa. Se oli kiinni muutamista tuhansista danista.
Sdp:n ja paaministeri Paavo Lipposen kaataminen onnistui pienella
danimarginaalilla vuoden 2003 eduskuntavaaleissa.

Vaaleista muodostui ei vain demareiden ja keskustan kaksinkamppailu
vaan erityisesti pdaministeri Lipposen ja puheenjohtaja Anneli
Jadtteenmaéen ottelu, joka paattyi keskustan voittoon. Vaittelyiden ja
vaantojen aihe oli ulkopolitiikka, Irak-tapaus.

Harvinaistahan se on, ettd eduskuntavaalien pdaaiheeksi nousee

ulkopolitiikka. Vuoden 1962 eduskuntavaalien paakysymys oli
ulkopolitiikka ja Kekkosen asema.
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Jadtteenmaki haastoi Lipposen juuri ulkopolitiikalla, mika oli jo
sindlldan erityistd. Haastaminen onnistui.

Anneli Jaatteenmaesta tuli paaministeri, mutta vain muutamaksi
viikoksi tunnetuilla syilla ja seurauksilla. Lipposen ja Jaatteenmaen valit
karjistyivat pahoin vaalikampanjan aikana, mutta vielakin huonommiksi
vaalien jalkeen, kun ilmeni, miten Jaatteenmaki oli saanut haltuunsa
Irak-tapausta koskevia tietoja. Han joutui eroamaan demareiden
aarimmaisen tiukan asenteen seurauksena.

Keskusta saavutti Jadtteenmaen johdolla yhden parhaimmista
eduskuntavaalituloksistaan. Se otti 55 paikka (+7) ja 24.69 % danista
(+2.3 %-yks.). Sosiaalidemokraatitkin lisdsivat kannatusta: 53 paikkaa,
lisdystd 2 paikkaa, 24.47 % &aanista (+1.6 %-yks.). Ville 1tdlan johtama
kokoomus jai vaalitaistelussa Lipposen ja Jaatteenmaen ottelun
varjoon. Kolmas pyora ei yleensdkaan vaaleissa parjaa. Kokoomus sai
40 paikkaa (-6) ja 18.55 % (-2.5 %-yks.).

SUOMI KUNTOON 2015

Vuoden 2015 eduskuntavaalien paakysymys oli talous. Paaministeri
Kataisen ja paaministeri Stubbin johtamaa sixpack-hallitusta voi verrata
Holkerin hallituksen 1987 - 1991 meininkiin, myds paaministerin
asemaa myodten.

Sixpack epaonnistui talouspolitiikassa. Stubbin johtaman hallituksen
toiminta vaalikauden lopussa muuttui sekasortoisen oloiseksi. Jopa

hallituksen jasenet danestivat vaalien alla 2015 hallituksen esityksia
vastaan.

Keskusta oli valinnut Mari Kiviniemen jalkeen uudeksi puheenjohtajaksi
vuonna 2012 ensimmadisen kauden pohjoispohjalaisen
kansanedustajan, Juha Sipilan. Han oli uusi ryvettymaton kasvo maan
politiikan johtopaikoilla muidenkin kuin keskustalaisten mielesta.
Johtajavalinta paransi keskustan mahdollisuuksia kannatuskilpailussa
kokoomuksen kanssa. Yrittdjien keskuudessa viisari kaantyi keskustan
suuntaan.

Puolue oli paassyt nopeasti jaloilleen vuoden 2011
eduskuntavaalitappiosta jo seuraavan vuoden presidentinvaaleissa ja
kuntavaaleissa. Puolue kavi kuntavaalit paljon puhuvalla teemalla “On
kotiinpaluun aika”. Samanlainen henki oli jo alkuvuoden
presidentinvaaleissa, jolloin ehdokkaana oli Paavo Vayrynen.
Vaalikampanjoiden teemat olivat suurelta osin tuttuja keskustalaisia
savelia.

Keskusta valitsi eduskuntavaaliteemaksi “Suomi kuntoon”, jolla
viitattiin sixpack- hallituksen epdonnistumiseen juuri talouspolitiikassa.
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Sipilan tausta yritysjohtajana lisasi keskustan vaihtoehdon
uskottavuutta, kun puolue puhui Suomen asioiden kuntoon
panemisesta.

Vaikka keskustan kannatus suli parhaimmista gallupluvuista, vaalivoitto
oli selva: 49 paikkaa (+14) ja 21.10 % aanista (+5.34 %-yks.). Soinin
perussuomalaiset ponnisti kakkoseksi: 38 paikkaa (-1) ja 17.65 % (-1.40
%-yks.). Kokoomus menetti kannatustaan: 37 paikkaa (-7) ja 18.20 % (-
2.18 %-yks.). Sdp jai neljanneksi: 34 paikkaa (-8) ja 16.51 % (-2.59 %-
yks.).

Vuoden 2015 eduskuntavaalit olivat paljolti paaministerivaalit, joissa oli
samanlaisia piirteita kuin vuoden 1991 eduskuntavaaleissa (Aho-
Sipild). Asioilla, mutta myos johtajilla oli vaalituloksen kannalta valia.

SHOKKIVAALIT 1970

Vuoden 1970 eduskuntavaalit olivat monessa mielessa protestivaalit.
Maata oli hallinnut sosiaalidemokraattijohtoinen kansanrintamabhallitus
nelja vuotta; vuonna 1966 eduskuntaan oli muodostunut
vasemmistoenemmistd. Adnestysprosentti kipusi korkealle, 82.2 %.

Maassa elettiin ennatysmaisen ruhjovan rakennemuutoksen aikaa;
maalta- ja maastamuutto jyllasi. Se jatti ankeat jalkensa maaseudulla
kautta maan. Mieliala oli pettyneen apea, osin katkera ja
aggressiivinen. Mielet kadntyivat nimensa vuonna 1965 muuttanutta
keskustapuoluetta vastaan - ja vennamolaisuuden puolelle. Nuorison
kdaantyminen vasemmalle etenkin yliopistoissa ja kouluissa ja
perinteisten arvojen kyseenalaistaminen (jopa rienaaminen, niin kuin
monet asian kokivat) peldstyttivat ei-sosialistisia danestajia.
Vasemmistovaritteinen Repo-radio raivostutti.

Vaalikausi 1966 - 1970 paattyi historialliseen vaalitulokseen. Ei-
sosialistinen porvarillinen Suomi herasi. Se oli reaktio vaalikauden
menoon. Oikeisto voitti, ja kansanrintamahallituksen puolueet -
keskustapuolue mukana - karsivat kirvelevan tappion.

Kokoomus kerasi ison voittopotin: 37 paikkaa (+11), 18.5 % aanista
(+4.3 %-yks.). Se oli historiallinen saavutus, silla kokoomus nousi
suurimmaksi ei-sosialistiseksi puolueeksi ohi keskustan ensimmaista
kertaa puolueen historian aikana.

Oikeiston nousun rinnalla vennamolaisen populistipuolueen SMP:n
kimpoaminen 18 paikkaan ja 10.5 %:n daniosuuteen oli shokkivaalien
ydinta. SMP oli menestynyt hyvin jo vuoden 1968 presidentin- ja
kuntavaaleissa. Tuli “esijytky”.
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Suomen Kristillinen Liitto nousi yhdelld edustajalla (Raino Westerholm)
eduskuntapuolueeksi. SKL oli vaaliliitossa keskustapuolueen kanssa
Kymenlaaksossa. Sielta alkoi kristillisdemokraattien poliittinen tarina.

Vaalitulos oli shokki keskustapuolueelle, sen johdolle,
puoluetoimistolle ja kentalle. Se sai 36 paikkaa (-13) ja 17.1 %
annetuista aanista (-4.1 %). Traumaa lisdsi entisen maalaisliittolaisen
Veikko Vennamon perustaman ja johtaman SMP:n hirmuinen
vaalivoitto.

Kesti koko 1970-luvun toipua shokkituloksesta. Puolue teki itsekriittiset
analyysit vaalitappion syista ja kokosi vahitellen itsensa. Pettyneille
rakennettiin kotiinpaluun mahdollisuus ja uusia, nuoria danestajia
tavoiteltiin vihredn aallon, ihmisyysaatteen ja aluepolitiikan teemoilla.

SOININ JYTKY 2011

Vuoden 2011 vaalit kaytiin finanssikriisin ja Portugalin tukipaketin
tunnelmissa, taustalla vaikuttivat vield Kreikan ja Irlannin tuet.
Poliittinen keskustelu pyori tukipakettien ymparilla. Portugalin tapaus
vaikutti voimakkaasti vaalikeskustelujen lopputiimellykseen.

Perussuomalaisten Timo Soini hyddynsi vaaliretoriikassa sen ajan EU-
kriittisyytta. “"Missd EU, siellé ongelma”, oli Soinin poliittinen varssy
eduskunnassa ja muuallakin. Ajan tapahtumat antoivat Soinin
retoriikalle kaikupohjaa. Keskusta, mutta myo6s sdp joutui selittelevalle
puolustuskannalle.

Vaalien voittaja kaikilla mittareilla oli Perussuomalaiset: 39 paikkaa
(+34), 19.0 %:n daniosuus (+15.0 %). Kaikki muut eduskuntapuolueet
menettivat kannatustaan. Tuli Soinin vaali- iltana markkinoima jytky. Se
oli vuoden 2011 eduskuntavaalien paatulos.

2010- luku oli Timo Soinin ja Jussi Halla-ahon johtaman ps- puolueen
vuosikymmen, vaikka puolueen luonne muuttui johtajavaihdoksen
myota.

Keskusta romahti: 35 edustajaa (-11) ja 15. 76 % (-7.35 %-yks.). Se oli
puolueen huonoin tulos sitten 1910- luvun. Kokoomuskin menetti
kuten muutkin (ps lukuunottamatta), mutta kimposi eduskunnan
suurimmaksi: 44 edustajaa (-6 paikkaa) ja 20.30 % (-1.88 %-yks.)
Kokoomus ylsi ainoana yli 20 %:n kannatusosuuteen. Vihreatkin
menettivat. Sdp ei hyotynyt oppositioasemastaan: 42 paikkaa (-3) ja
19.10 % (-2.34 %-yks.). Soinin perussuomalaiset soivat demareiden
kannatusta.
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IHASTUKSESTA VIHASTUKSEEN
2019

Vuoden 2015 vaalien jalkeen perustettu hallitus heratti alkuvaiheessa
ihastusta lahinna paaministeri Sipilan toiminnan ansiosta - ehka
muutenkin. Sipilan porvarihallitus sai kehnon talouspoliittisen perinnén
Kataisen/Stubbin sixpack- hallitukselta.

Vaaliteemansa “Suomi kuntoon” mukaisesti keskusta asetti
talouspolitiikan tavoitteet - tyéllisyysaste ylos ja velkaantumiselle jarrut
- etusijalle. Kiky-sopimus syntyi pihtisynnytyksella palauttaen talouden
kilpailukyvyn, ja sita tieta tyollisyysaste kohosi. Kiky synnytti
vasemmalla ja ay-liikkeessa raivoa. Kikyyn viitataan yha vielakin.

Sote-uudistus oli toinen padatavoite. Se takkuili: keskusta ja kokoomus
olivat erimielisia, ja sdp asettui loppuvaiheessa jarruttamaan hanketta
eduskunnassa. Soten kaatuminen koitui keskustan tappioksi.

Kaanne kohti poliittisia ongelmia ja tappiota alkoi vaalikauden
puolivalistd. Perussuomalaisten hajoaminen ja sinisten erikoinen jatko
(2017) Sipilan hallituksessa soi uskottavuutta. Hallituksen ero kuukausi
ennen eduskuntavaaleja sote-uudistuksen epaonnistumisen takia
syvensi hallituksen ja paaministeri Sipilan epasuosiota. Kansan
keskuudessa ihastus oli vaihtunut vihastukseksi hallitusta, keskustaa ja
paaministeria kohtaan.

Ministeri Bernerin ldapiajama taksilaki oli vaalikauden loppupuolen
irvailun aiheita. Kritiikki on jatkunut ndihin aikoihin asti.

Vaalituloksessa 2019 oli kaksi olennaista piirretta: keskusta romahti
toisen kerran 2010- luvulla, ja yksikaan puolue ei paassyt 20 %:n
paremmalle puolelle. Kolmen suurimman kannatus oli tasainen.

Keskustan kannatus putosi toisen kerran 1910- luvun tasolle: 31
edustajaa (-18) ja 13.76 % (-7.34 %-yks.) Pudotus oli suhteellisesti
ottaen suurin puolueen historiassa. Pohdinta puolueen tilasta jai
vahaiseksi tappion historiallisuuteen nahden.

Suurimmaksi onnistui nousemaan sdp: 40 edustajaa (+6) ja 17.73 %
(+1.22 %-yks.) Jussi Halla-ahon perussuomalaiset kokosivat rivinsa ja
nousivat toiseksi: 39 (+1) ja 17.48 % (-0.17 %-yks.) Kokoomus jai
kolmanneksi: 38 edustajaa (+1) ja 17.00 % (-1.20 %-yks.).

Keskusta putosi neljanneksi, jolta sijalta ja monista syista johtuen
puoluejohto vei puolueen hallitukseen toukokuussa 2019 (Rinne/
Marin).
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MIKA YHDISTAA KESKUSTAN
VOITTOIJA?

Huippuvoitot keskusta on ottanut oppositioasemasta kasin. Puolue on
ollut vaalikeskustelujen toisena napana: se takaa nakyvyyden,
kiinnostuksen ja uskottavuuden.

Puolueen puheenjohtaja on ollut voittovaalien alla ” tuore kasvo” (Esko
Aho, Anneli Jaatteenmaki, Juha Sipild) - ainakin kilpailijoihin verrattuna.
Se on heijastanut muutosta, jota hyvin moni ddnestdja vaaleissa aina
tilanteesta riippumatta hakee. Henkildityminen hyvassa ja huonossa
korostuu. Vaaliteemat (Vaihtoehto on 1991, Valoisampi vaihtoehto
2003, Suomi kuntoon 2015) ovat osuneet maaliin osin myos hallitusten
(Holkeri, Lipponen, Katainen/Stubb) epdonnistumisten ja epasuosion
ansiosta. Vaalisanomassa ja -toiminnassa on ollut jokin danestajiin
vetoava "juju”.

Jo hyvissd ajoin vaalikauden aikana keskustasta muodostui -
gallupeidenkin viestimana - varteenotettava kilpailija ja vaihtoehto
sdp:lle ja/tai kokoomukselle. Kenttavaki sitoutui yhtenaisesti
vaalikampanjan sanomaan.

Vaalivoitto on ulkoisten tekijéiden (hallituksen epasuosio /mokat) ja
taitavasti suunnitellun, johdetun ja toteutetun politiikan ja
vaalikampanjoinnin yhteistulos. Teemojen hallitsevana ideana on vahva
aluepoliittinen viesti: koko maa. Keskusta on menestynyt
voittovaaleissa joka puolella maata, maaseudulla ja kaupungeissa,
padkaupunkiseutua myoéten.

Keskustan ja kokoomuksen vdlimaastossa on koko joukko ei-sosialistisia
"porvariddnestdjia”, jotka valitsevat tilanteen mukaan keskustan tai
kokoomuksen. Voittovaaleissa puolue saa listoilleen erilaisia
mielenkiintoisia uusia kasvoja kokemuksen rinnalle.

Puolueesta muodostui politiikkansa, toimintansa ja ehdokkaidenkin
kautta parhaimmillaan erdanlainen harava, joka keraa laajalti
kannatusta. Kun puolueella on politiikan iso kuva puolellaan ja sen
mukainen mydtatuuli takanaan, kannatuksen kasvu ei tunne
maantieteellisid rajoja. Mediakin myotdilee - ei ainakaan asetu
vastahankaan. Kun syntyy myodnteinen kierre, se vie hyvaan
vaalitulokseen. Tulevan voiton voi aavistaa kentdn tunnelmista, toreilla,
huoltoasemilla ja kylan raitilla.
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..ENTAS TAPPIOITA?

Keskusta on karsinyt vaalitappion hallitusvastuun jalkeen. Poikkeus on
vuoden 2007 vaalit, joissa puolueen kannatus laski, mutta se pysyi
suurimpana. Pitkahko valtakausi (liittyneend aikoinaan Kekkosen
pitkddn presidenttikauteen) synnytti keskustaa vastaan patoutunutta
painetta. Valtionhoitajuus ja vastuunkanto ovat nayttaneet myos
vaistamattomat nurjat puolensa. Yhteiskunnan ilmapiiri (ml. media) on
ollut tappiovaaleissa keskustalle epdedullinen, puolueen arvojen
vastainen ja kilpailijoille suotuisa. Ajan henki on ollut vaikea
keskustalle.

Vuoden 1970 vaaleissa ja 2010- luvun vaaleissa (Smp:n ja
perussuomalaisten vahva nousu) merkittdava osa daanestajista on
kokenut sivuun jaamista “meiddt on unohdettu, meitd ei kuunnella”.
Nyttemmin unohtamisen tunteiden rinnalle ovat tulleet myds uhatuksi
tulemisen (toimeentulo, elamanmuoto) tunteet. Myos “alueiden
kosto”- ilmio 2010- luvun vaaleissa on tata samaa juurta.

Pettyneiden ja tyytymattomien ihmisten mielia ovat arsyttaneet
yksittaiset kutakin aikaa symbolisoineet kiista-asiat kuten peltojen
paketointi, lehmien tappiopalkkiot, jatevesiasetus, taksilaki, turve,
ennallistamishankkeet, metsakeskustelu, jotkut ministerivalinnat yms.
Puolueen profiili hamartyy ja muodostuu epamaaraiseksi. Puolueen
danestajat kyselevat epauskoisina, minne oma puolueeni on menossa,
miksi se on niin “outo”. Monen téllaisen danestajan reaktio on
passivoituminen, siirtyminen katsomoon.

Tappioilla on yleensa iso tausta (esim. ongelmia EU-kentalld) ja sen
paalle joukko yksittdisia arsytystekijoita. Kun puolueella on vastatuuli,
sekdan ei tunne maantieteellisia rajoja: tappioita tulee seka vahvoilla
ettd heikoilla alueilla. Ehdokkaiden hankinnassakin on ongelmia. Media
on kdantynyt viimeistaan vaalikauden puolivalissa puolueen
pyrkimyksia vastaan.

Huonojen asioiden kierre takaa tappion. Viime hetkien negatiivisten
tapahtumien merkitys korostuu, kun puolueen yleistilanne on heikko ja
vastustuskyky olematon. Tulevan tappion aavistaa kentan tunnelmista,
toreilla ja huoltoasemilla.
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IV MITA AINAKIN ON
TEHTAVA?

MITA ON "UUSI AIKA”?

P uheenjohtaja Saarikko totesi vaalitappion tunnelmissa vaali-iltana

2.4.2023, ettd keskustalla on edessd “uusi aika” kertomatta tarkemmin,
mitd se tarkoittaa.

Uuden lahtdkohta on puolueen avoin sisdinen keskustelu puolueen
tilasta ja tulevaisuudesta, jota kaydaan keskindisen kunnioituksen
hengessa.

Keskustan tunnuspiirre lapi historian on ollut viredssa
keskustelukulttuurissa.

Puolueen tila ja tulevaisuus - pohdintoihin on koottava kynnelle
kykenevat voimat puolueen sisilta ja hyodynnettdva ulkopuolista
tietdmysta ja osaamista. Tyohon on kdytdva voimien kokoamisen
hengessa. Johtopaatdsten tekemiseen kannattaa kayttaa riittavasti
aikaa senkin takia, etta keskusta on tullut olemassaolonsa
nakokulmasta kriittiseen vaiheeseen.

Keskustalaisuudella on laajaakin kannatusta, siis kysyntda kansan
keskuudessa puhumattakaan maan politiikasta. Kysymys kuuluukin,
miksi nama mielialat eivat kanavoidu Suomen Keskusta rp:n hyvaksi
vaaleissa. Mahdollisuuksia parempaan on.

PERUSVALINTA. Keskusta on perusvalinnan edessa: tyytyako noin 10
%:n kannatukseen ja allekin vai pyrkiaké uudelleen kohti 15-20 %:n
kannatustasoa. Se, kumpiko tavoite valitaan, vaikuttaa
tulevaisuusstrategiaan.

Ensin mainittua vaihtoehtoa on jo ehditty perustella

vaa ankieliasemalla mahdollisessa hallituspolitiikassa, useammassakin
hallituskoalitiossa. Vaihtoehtoa voi pitaa keskisuuren tai pienehkon
puolueen strategiana. Sanotaan, ettd noin 10 %:n keskustaa tarvitaan
enemmistohallituksen rakentamisessa ja etta strategia taytyy sovittaa
taman mukaiseksi. Ajatellaan, etta hallitukseenkin pitaa pyrkia/ menna
milta sijalta ja milla kannatuksella hyvansa. Taman vaihtoehdon riskina
on vahittdinen riutuminen niin pieneksi puolueeksi, etta sita ei
muutamien vaalien jdlkeen enaa tarvittaisi maan hallituksiin.
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Jalkimmainen vaihtoehto - paattavaisesti kohti uutta nousua - vaatii
laajasti puolueen politiikan ja toiminnan kokonaisvaltaista
remontointia. Uuden nousun ehtoja ovat tdhdn mennessa toteutetun
poliittisen linjan kriittinen arviointi, mahdolliset uudet johtopaatokset,
puolueen jarjestdllisen ja toiminnallisen tilan tarkastelu seka viestinnan
lapivalaisu. Keskusta tulisi tassa vaihtoehdossa ajaa koko lailla uuteen
asentoon. Siihen voi kuulua myés uusien johtohenkildiden valinta,
mutta se ei kuulu tietenkaan taman raportin pohdittavaksi. Se on
puoluekokouksen kasissa.

Kannatan jalkimmaisen vaihtoehdon mukaista strategiaa.

ASEMOINTI. Keskusteluilla on selvitettdva keskustan asema liikkeessa
olevalla poliittisella kartalla. On ollut nahtavissa, etta ainakin vihreat ja
vasemmistoliitto ovat ruotineet armottomasti vaalitulostaan
pohtimalla puolueensa suhdetta kilpailijoihin, siis punavihredn
rintaman sisalla.

Asemoinnin |dhtokohtana ovat omat arvot.

Keskustan on ei-sosialistisena puolueena maaritettdava suhteensa
selkedsti vasemmisto- oikeisto- ulottuvuudella. Rajankdynti
vasemmistopuolueisiin on selva, kunhan se ilmaistaan kirkkaasti.
Keskusta ja kokoomus ovat molemmat ei- sosialistisia puolueita, mutta
keskusta eroaa kokoomuksesta, joka on ns. porvaripuolue. On siis
maariteltava asiat, joissa puolueiden kannat yhtyvat, ja ne kysymykset,
joissa puolueet ovat eri kannoilla.

Erityisen ajankohtaista on suhteiden maarittely perussuomalaisiin,
jotka yrittavat ottaa keskustan paikan poliittisella kentalla, siis
muutoinkin kuin poliittisella varikartalla. Siinakin kartoituksessa on
todettava seka yhdistavat etta erottavat kannat.

Keskusta ja vihreat ottivat voimakkaasti yhteen viime vaalikaudella
luonto-, ymparisto- ja metsakysymyksissa. Kahden vihrean puolueen
ottelu oli mustavalkoinen. Keskusta pystyi pitamaan pintansa
menneind vuosikymmenina vihreiden suuntaan aloitteellisella ja
luovalla ekologisella politiikalla. Muistissa on mm. Keskustan laatima
laaja aikaansa edella ollut “Vihreyden teollistaminen”.

Keskusta on sittemmin joutunut alakynteen ns. vihreissa kysymyksissa.
Tassakin rajankaynnissa kannattaa katsoa seka yhtenevaisyydet etta
erot.

KOHTALON KYSYMYS. Ainestijat ovat liikkkuneet leirien sisalld seka
katsomoon ja katsomosta. Leirien valilla siirtymisia on suhteellisesti
vahemman. Katso alla olevaa puolueiden vaaliehdokkaiden
asemoitumista asennekartalla. Viela 2010- luvun alussa
sosialidemokraatteja siirtyi Soinin johtamiin perussuomalaisiin.
Keskustalaisille katsomo on ollut ps:n rinnalla kiinnostava vaihtoehto
2010- luvulla. Adnest3jit ja jasenet ovat passivoituneet ja siirtyneet
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tarkkailemaan. Katsomoon siirtyneille perinteiset ”leipakysymykset”
ovat tarkeita: alue- ja maaseutupolitiikka ja “kéyhdn asia”.

Myds perussuomalaiset ovat saaneet lisdkannatusta naita asioita ja
arvoja tarkeina pitamilta, entisilta keskustaa aanestaneilta. Keskustan
ja kokoomuksen valimaastossa on puolestaan koko joukko yrittajia,
viljelijoita ja ylipaataan yrittdjahenkisia, jotka tilanteen mukaan tekevat
valintansa joko keskustan tai kokoomuksen hyvaksi. Talouspolitiikan
isot asiat kuten verotus ja velka liikuttavat niin ikdan tata vakea. Ei sovi
unohtaa kristillisdemokraattienkaan kanssa kaytavaa aanikilpailua.

Kohtalonkysymys on uudet danestajat ja nuoret. Sen isohkon joukon
jakautuminen vuosi vuodelta ja vaali vaalilta muokkaa puoluekarttaa ja
ratkaisee keskustan kohtalon. Sille joukolle tulevaisuuden elamanehdot
kuten ilmasto-, ymparisto - ja luontoasiat ovat koulutus- ja
toimeentulokysymysten ohella tarkeita valintakriteereja. Uusilla
danestdjilla ei ole juuri mitaan kasitysta keskustan politiikasta. Ja jos
on, se on menneesta maailmasta.

Kaikkien puolueiden mediaani

Kansalliskonservatiivi

Valta kuuluu kansalle

Suomen kansa ensin

Kansalaisliitto
Sinimusta liike

Perussuomalaiset

Vapauden liitto
Korjausliike

Kristallipuolue Kristillisdemokraatit

Lapin Sitoutumattomat

2 (valitsijayhdistys) Keskusta
2 Liike Nyt o
E ~
5 o
2 a3
© Kokoomus o)
>

Kommu- Sdp Rkp Liberaalipuolue

nistinen _ _

puolue Piraattipuolue

nykyiset edus-
kuntapuolueet

eduskunnan ulko-
puoliset puolueet

Avoin puolue

Vas. Vihreat
Eldinoikeuspuolue
Feministinen puolue

Liberaalivihrea

Koonneet: MIRO f\lL.IRJ\/\EL’A,.Ir HS, JUHO SALMINEN [/ HS
Grafiikka: PETRI SALMEN / HS, l1dhde: HS:n vaalikone
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Kansalliskonservatiivi
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@ Liik
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Rkp
Sdp
® Vas
Vihr

Vasemmisto
ol1siI0

Liberaalivihrea

Léhde: HS vaalikone / kuva: Petri Salmen

Kartat todistavat puoluekentan leiriytymisesta kahtaalle, joka on ollut
myos vaalikauden 2019 - 2023 valtapiirteitd. Ehdokkaiden edustamien
arvojen perusteella keskusta erottautuu selkedsti punavihredsta
rintamasta, mutta on erilladn myods kokoomuksesta ja sen liepeilla
olevista.

Keskusta asettuu perinteisessda GAL-TAN- kehikossa todella keskelle,
mutta sen lisaksi keskustaa leimaa aluepolitiikka, jota mainittu kehikko
ei ota ollenkaan huomioon ja jonka lisddntyvaa merkitysta maan
kriisinkestdavyydessa ja turvallisuudessa ei ole ainakaan viela
noteerattu.

OHJELMATYOHON

Puolueen tarkoitus ratkaisee sen olemassaolon. Kun keskusta nojaa
ihmisyyteen ja vastuulliseen vapauteen, sen pitda nakya, kuulua ja
tuntua kaikessa.

Keskustalainen kenttamies totesi lisalmen torilla 10.3.2023 “keskusta

taitaa olla eksyksissd”. Epamaaraisyys on myrkkya. Tarvitaan muista
erottuvaa positiivista omintakeisuutta ja toivon nakdaloja.
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Ohjelmatyo selvittda puolueen tarkoituksen, aktivoi aktiivit, herattaa
uteliaisuutta puoluetta kohtaan ja parhaimmillaan my6s innostaa
joukkoja.

Keskustan - ”sen kotimaisen”- ohjelma (tyonimi) voisi olla “Kohti
kriisinkestdvdd hyvinvointiyhteiskuntaa”. Sita voisi rakentaa mm.
seuraavista elementeista:

e siirtyminen fossiilitaloudesta kohti kohtuutaloutta, jonka
ytimessa on kierto- ja biotalous ja uusiutuvien luonnonvarojen
hoito seka paikallinen yhteisty®

e koko maan voimavarojen hydédyntaminen (huoltovarmuus,
omavaraisuus) seka kaupunkien ja maaseudun yhteistyo

e paikallisuus ja lahipolitiikka: eroon keskittamisestd maassa ja
maakunnissa. Vahvaa alue- ja paikallispolitiikkaa

e suomalaiset erityisolosuhteet huomioonottava EU-politiikka

e talouden vakauttaminen yhtaalta voimakkaalla yrittajyydella,
paremmalla tyollisyydella ja hallitulla maahanmuutolla ja
toisaalta kohtuullisilla ja oikeudenmukaisilla menojen saastailla.
Pitkajanteisesti, ei akkipysaytyksella

e uudenlaista kaupunkipolitiikkaa: padkaupunkiseutu
Eurooppaliigaan, seutukuntien verkosto maakuntakeskusten
rinnalle

e tybelama ja -tyomarkkinapolitiikka: ihminen ja demokratia
etusijalle, kannanotot tyohyvinvoinnista ja jaksamisesta

e koulu- ja sivistysmaailma: peruskoulu kuntoon, yleissivistys ja
historian tuntemus vahvasti esille

e yhteiskunnan sisdinen rauha ja sovinto: ei railoja, vaan eheytta
ja luottamusta, paikallisyhteisdjen vahvistamista, siltojen
rakentamista. Rikollisuuden juurien poiskitkeminen

e kansallista etua laajasti vaaliva realistinen ulko- ja
turvallisuuspolitiikka. Issnmaan etu ja globaalien ongelmien
ratkominen eivat ole vastakkain.

Keskustan roolia maan politiikassa on paikallaan kehitelld kokoavan ja
sovittelevan johtajuuden suuntaan vaihtoehtona karjistavalle
vastakkainasettelulle ja polarisaatiolle. Johtaminen on vuorovaikutusta
kansan kanssa ja sovittelua toisten kanssa. Siihen kuuluu myos
keskiryhmien voimien kokoaminen, jos se on mahdollista.
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Toivoa luova tulevaisuusndakyma, tasavaltalaisuus ja poliittisen
kulttuurin tervehdyttdminen ovat ominta keskustalaisuutta. Keskustan
sovittelu- ja tasoittelurooliin tarvitaan tuoreita, yllattaviakin avauksia
perinteisten teemojen rinnalla.

Vield uuden periaateohjelman laatimisprosessista. Keskusta tarvitsee
tassa maailmantilanteessa ja yhteiskuntamme murroksessa todellakin
uuden periaateohjelman. Syyt ovat ” vuorenkorkuiset”: maailman
jakautuminen, tuhon nakdalat, Euroopan Unionin tulevaisuus, Venaja-
politiikka, ilmaston muutos ja luonnon monimuotoisuus, Nato-Suomen
ulko- ja turvallisuus-politiikka, demokratian uskottavuus ja
toimintakyky, yhteiskunnan ikddantyminen ja huoltosuhde, vaestén
fyysinen ja henkinen kunto, talouden pohjan vahvistaminen,
maahanmuutto, yhteiskunnan keskittyminen, kaupungistuminen ja
maalaiskylien autioituminen, sosiaaliset erot ja railot seka sivistyksen,
kulttuurin ja koulun tulevaisuus.

Yhteiskunnassa kayddaan hammastyttavan vahan keskustelua Suomen
suunnasta ja tulevan politiikan perusteista. Materialismin ylivalta ja
ryhmdetujen valinen kamppailu eri muodoissaan hallitsevat. Virta vie.
Keskustalla on mahdollisuus ja velvollisuus nostaa perustekeskustelu
Suomen suunnasta ja suomalaisten hyvinvoinnista nayttavasti esille:
ihmisyys, vastuullinen vapaus ja ihmisen itseauttamiskyvyn
vahvistaminen.

Aktiivien virittdminen periaatteelliseen keskusteluun puolueen
tarkoituksesta ndissa muuttuvissa oloissa kannattaa tehda huolella.
Lopputulos - uusi ohjelma tai uudet ohjelmat - on tarkea, mutta
vielakin tarkedmpi on prosessi. Puolueen itsemaaritys asemastaan ja
olemuksestaan tapahtuu luontevasti ohjelmaty6ssa. Se on vaativa
tehtdva, ja siihen kannattaa kayttaa riittavasti aikaa.

Jos tai kun keskusta ottaa paikan oppositiossa, se voi uudistaa
opposition toimintaa ja tehda nain palvelun kansanvallalle.
Oppositiosta kasin voi vaikuttaa, jos haluaa. Toki on muistettava
vaikuttamiskanavat maakunnissa ja kunnissa.

TARVITAAN JARJESTO- JA
VIESTINTAREMONTTI

Puolueyhteison tila vaatii rehellisen tarkastelun.

Keskusta on ollut perinteisesti vahva jarjesto- ja kenttdpuolue. Se pitaa
itsedan juuri tasta syysta kansanliikkeena. Jarjestollinen vahvuus on
taaksejaaneina aikoina stabiloinut puolueen kannatusta suhdanteista
riippumatta. Puolueen demokratia on rakentunut paikallisen toiminnan
pohjalle, alhaalta yl6s.
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Jarjestovoima on ollut myos keskustan poliittinen tavaramerkki.
Nakyminen ja vaikuttaminen paikallisissa asioissa on tehnyt puolueesta
ldheisen ja turvallisen. Uusi nousu lahtee paikallisesta aktiivisuudesta.

Jarjesto- ja kenttapuolueen kunto on rapistunut eika se ole enaa
sellainen ylivoimatekija muihin verrattuna kuin viela pari
vuosikymmenta sitten. Voi kokemuksen perusteella sanoa, etta
kilpailijat ovat ajaneet ohi. On toki alueellisia eroja.

Jarjestévoiman ehtyminen on keskeisimpia syita puolueen
vaalitappioihin.

Jarjesto- ja viestintdaremontointi vaatii oman projektinsa. On yritettava
tulla tahan aikaan. Etenkin nykyaikaisen viestinndan ymmartaminen
vaatii ennakkoluulottomuutta. Viestinnan nykyaikaistaminen on
keskeinen ehto keskustan uudelle nousulle.

Jarjesto- ja viestintdtoiminnan pohdintaan ei ole tdssa yhteydessa
edellytyksia.

Remontin agenda on kuitenkin selva: 1) puolueen aatteellinen ja
ohjelmallinen tyo eli puolueen tarkoituksen selvittdminen 2)
jarjestoorganisaatio ja -toiminta (ml. koulutus) ja 3) viestinta ja
yhteydenpito kansalaisiin (ml. some).

Vaalitappion ja resurssien vahentymisen my6ta puolue joutuu
organisoimaan eloaan ja oloaan koko lailla uudelleen
puoluetoimistosta kentalle asti. Se on nahtava mahdollisuutena: turha
ja vdhemman tarkea karsitaan, keskitytdaan olennaiseen. Uuteen
vaikeaan tilanteeseen sopii hyvin ajatus: “Ei riitd, ettd tehdddn asioita
paremmin, on tehtévd myoés parempia asioita”.

Kannattaa huomata se, etta puolueen toimintaa on mitoitettava myos
vaalien mukaan, joita on yksitoista vuosina 2024 - 2035.

Ehdokasasettelu paljastaa puolueen kulloisenkin olemuksen ja tilan.
Mita monipuolisempi on ehdokaskaarti, sitd ottavammin se heijastelee
yhteiskuntaa ja sen alueellista ja sosiaalista muutosta. Yksipuoliset ja
vajaat listat oireilevat tulevia tappioita ja kutistuvaa kehitysta
muutenkin.

Keskustan eduskuntaryhmassa on ollut edustettuina parhaina aikoina
kunnioitettava kirjo eri ammattiryhmia ja koulutustaustoja: opettajasta
|aakariin, sairaanhoitajasta kunnanjohtajaan, viljelijastd kauppiaaseen,
yrittajasta taiteilijaan, poliisista pappiin ja urheilijasta ex-upseeriin.
Koulutukset ovat vaihdelleet peruskoulun suorittamisen ja tohtoriuden
valilla.
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VUOSI 2024 ON TARKEA
SUOMELLE JA KESKUSTALLE

Vuonna 2024 jarjestetdan presidentinvaalit ja Euroopan parlamentin
vaalit seka aloitetaan valmistautuminen vuoden 2025 alue- ja
kuntavaaleihin.

Ehdokasasettelu on vuosien 2024 ja 2025 vaalien onnistumiselle
avainasia, ehka korostuneemmin kuin koskaan aiemmin. Niilld valetaan
pohjaa puolueen nousulle.

Puolueen kannattaisi jarjestaa jasenvaalit presidenttiehdokkaastaan
alkysyksysta 2023, mikali ehdokasehdokkaita on tarjolla yhta
enemman. Hyvalla kenttakierroksella pohjustettu jasenvaali yhtaalta
herattaisi puolueen ulkopuolella kiinnostusta keskustaa kohtaa ja
toisaalta virkistaisi uinahtelevaa keskustakenttaa.

Vuoden 2024 presidentinvaaleissa keskustan asettaman ehdokkaan
tulee pyrkia ja pystya voittoon.

Eurovaaleissa onnistuminen on niin ikdan tarkeaa, ainakin nykyisten
asemien sadilyttaminen. On nahty, miten Euroopan Parlamentin
paatokset heijastuvat maamme politilkkaan meille (ja etenkin
keskustalle) elintarkeissa kysymyksissa. Ehdokasasettelu on EU-
poliittisten tavoitteiden ohella a ja o.

Vuoden 2025 alue- ja kuntavaaleissa pitda jo olla nahtavissa keskustan
"uusi aika”. Hyvinvointialueiden ja kuntien elinvoimaisuus ovat vuoden
2025 vaaleissa luupin alla. Ei voi riittavasti korostaa lahipalveluita ja -
vaikuttamista koskevissa vaaleissa ehdokasasettelun ratkaisevaa
merkitysta.
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V MINNE SUOMI ON
MATKALLA?

Uuden hallituksen hallitusohjelmasta voi aikanaan pddtelld Suomen

tulevaa suuntaa niiltd osin kuin se on hallituksen ja eduskunnan kdisissd.
Kirjoitushetkelld hallitustunnustelut ovat vauhdissa. Orpon hallituksen
ohjelmaan palataan tuonnempana.

Olennaisia tienviittakysymyksia ovat turvallisuus (ulkoinen ja sisdinen)
talouspolitiikka ja julkinen talous, luonto- ja ymparistopolitiikka,
yhteiskunnan sisdinen koheesio (sosiaalinen ja alueellinen),
yhteiskunnan kesto- ja sietokyky (resilienssi) ja demokratian toimivuus.

Ajankohtainen vaali- ja hallituspolitiikkakeskustelu on keskittynyt
padosin suomalaisen hyvinvointivaltion ja -yhteiskunnan
rahoituspohjaan ja pitkdan jatkuneen velkaantumisen katkaisemisen
keinoihin. Se on valttamatonta eika sitd paase mikaan vastuullinen
puolue karkuun.

Suomen vision on ndissa maailman oloissa oltava kuitenkin laajempi
kuin taloudelliseen kantokykyyn suhteutettu hyvinvointivaltio ja -
yhteiskunta. Naissd maailmanoloissa yhteiskunnan kriisinkestavyys
laajasti ymmarrettyna ja elinvoimaisuustekijat on otettava vakavasti.
Mita hyvinvointia tarkoitetaan silloin kun puhutaan hyvinvointivaltion
pelastamisesta?

1.Maailman tilanne on epédvarma ja vaarallinenkin. Ukrainan sota
kaikkineen on jakamassa maailmaa. On myo6s nahtava eurooppalaisen
sodan yli ja Euroopan ulkopuolelle. Kukaan ei pysty sanomaan, minne
maailma on matkalla. Sen takia kaikkeen - my6s huonoimpiin
skenaarioihin - on varauduttava.

Nato-Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikka on paininpuussa. Orpon
hallitus aukoo uria.

Kansallinen yhteisymmarrys utp-politiikassa korostuu. Se toimi isoissa
asioissa vaalikaudella 2019 - 2023: Nato-jasenyys, havittajaratkaisu,
puolustusmaararahat.

Presidentin, hallituksen ja eduskunnan on kyettava jatkossakin
saumattomaan yhteistoimintaan utp-politiikassa. Haasteellinen - ja
yllatyksellinen - aika ulko- ja turvallisuuspolitiikassa jatkuu eika rajoitu
Ukrainan valittomiin tapahtumiin.

Suomi onnistuu ulko- ja turvallisuuspolitiikassaan vain, jos
yhteiskunnan sisdinen koheesio pitda. Se vaatii jatkuvaa vaalimista.
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2.Euroopan Unionilta odotetaan paljon nykyisessd
maailmanpoliittisessa tilanteessa eurooppalaisten turvallisuuden
elimdnedellytysten turvaamisessa. Venajan hyokkays Ukrainaan
osoittaa, mita kaikkea EU:lta turvallisuusyhteisona odotetaan.

Se, onko EU jatkossa jasenvaltioiden liitto vai jotain muuta, kay yha
tarkeammaksi. Kansallisia erityispiirteita on jatkossa kunnioitettava
entista enemman. Tama karjistyy erityisesti ilmasto-, luonto-,
ymparisto- ja metsapolitiikkaa koskevissa kysymyksissa, kuten on
nahty.

Pohjolan yhteisty6 kdy yha tarkeammaksi Suomen (ja Ruotsin) Nato-
jasenyyden kautta. Turvallisuus- ja puolustuspoliittinen yhteistyo
muuttuu todella operatiiviseksi. Huoltovarmuuden merkitys korostuu.
Yhteisty0 tiivistyy myos puolustuskysymysten ulkopuolella. Suomen on
syyta toimi aktiivisesti Pohjolan yhteistyon tiivistamiseksi.

3.Valtiontalouden tasapainottaminen on tulevien vaalikausien kuuma
kysymys ja myads poliittisen kamppailun teema. Kysymys on
enemmasta kuin valtiontalouden tasapainosta. Onnistutaanko
tasapainottaminen tekemaan niin, etta se lujittaa yhteiskuntaa ja sen
koheesiota, edistaa hallitusti oikeasti vihreada siirtymaa ja vahvistaa
Suomen huoltovarmuutta ja sen edellytyksia?

4.Suomi on sitoutunut kunnianhimoisiin hiilineutraalisuus-
tavoitteisiin. llmasto-, luonto- ja metsapolitiikka pysyy poliittisista
suhdanteista riippumatta politiikan agendan karkiasioina.
Irrottautuminen fossiilitaloudesta vaatii monen vaalikauden mittaista
samansuuntaista teollisuus-, energia-, tyollisyys-ja aluepolitiikkaa.
Merkillepantavaa on teollisuuden ja laajemminkin talouselaman
aktiivuus ja nakyva toiminta ilmastokysymyksissa. Yhteiskunnassamme
olisi tarkeda l6ytaa yhteinen kansallinen ekologinen linja, jonka
pohjalta se esiintyy ilmasto- ja luontokysymyksia kasittelevilla
kansainvalisilla areenoilla. Sen ytimessa on metsarauha -
yhteisymmarrys suomalaisten metsien hoidosta ja hakkuista.

5.Talouden sopeuttamistoimet koskettavat yhteiskunnan
yhtendisyyttd ja koheesiota. Kysymys on seka sosiaalisesta etta
alueellisesta koheesiosta. Siirtyminen fossiilitaloudesta kestavaan
elamaan kohtelee eri vaestoryhmia eri tavoin. Asumisen, elamisen,
energian ja lilkkkumisen kustannusten nousu koettelee rankimmin
vahatuloisia ja matkojen paassa asuvia ihmisia. On katsottava
kokonaisuutta: ilmastotoimet ja talouden tasapainottaminen (verotus,
leikkaukset) on toteutettava oikeudenmukaisesti ottaen huomioon
myo0s elinkustannusten nousu.

6.Keskittyminen ja kaupungistuminen jatkuvat. Saman ulottuvuuden
toisessa padssa laajatkin alueet autioituvat ja tyhjenevat. Se on osittain
vaistamaton kehityssuuunta. Myos poliittinen valta keskittyy Helsingin,
Uudenmaan, Pirkanmaan ja Varsinais-Suomen kasvualueelle.
Rannikkoalueet niin ikddn menestyvat.
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Maan johto joutuu ottamaan kantaa keskittymis- ja tyhjentymisvirtaan
ainakin kolmesta nakokulmasta: mita tama vaikuttaa
turvallisuuspolitiikkaan, mita se aiheuttaa resilienssille, ja miten
kehityssuunta heijastuu ilmastotavoitteisiin?

Euroopan turvallisuuspoliittisen tilanteen dramaattinen heikentyminen
ja Suomen Nato-jasenyys edellyttavat alueellisen kehittamisen
vastuullista arviointia Suomen turvallisuuden ja resilienssin
nakokulmasta.

Suomi on laaja maa. Se on sanalla sanoen mahdollisuus.

7.Hyvinvointiyhteiskunta on sisdisen elinvoimaistamisen tarpeessa.
Hallituksen kannattaa pohtia systemaattisesti yhteiskunnan
elinvoimaisuuteen ja sisdiseen turvallisuuteen vaikuttavia sosiaalisia ja
henkisia tekijoita - kaikkia sellaisia tekijoita, jotka vahvistavat ihmisten
itseauttamiskykya, lisddvat yhteisollisyytta ja nostavat paikallisuuden
arvoa.

Elinvoimaistamisessa olisi tartuttava esimerkiksi seuraaviin tekijoihin:

e lasten, kotien ja perheiden tilanne

e nuorten syrjaytymisen estaminen

e koulupolku peruskoulusta alkaen

e jaksaminen tyoelamassa

e vdeston fyysisen ja henkisen kunnon parantaminen
kansalaisyhteiskunnan elavoéittdminen

8.Suomen poliittinen kenttd on leiriytynyt kahtaalle, ainakin
toistaiseksi. Ainestéjien valinnat ovat vahvistaneet leiriytymista. Sitd
voi pitda blokkipolitiikan esiasteena. Vuoden 2023 vaalit vahvistivat
blokkiutumista. Keskiryhmien asema on heikentynyt 10-15 vuoden
aikana.

Jos blokkiutuminen jatkuu, silla on vaikutuksensa yhteisty6edellytyksiin
Suomen politiikassa, ja se olisi historiallinen muutos Suomen
politiikassa. Konsensushakuisuus vaihtuisi vastakkainasettelun ja
edestakaisen vaihtelun malliin.

9.Demokratian toimivuutta testataan, meillé ja muualla. Erilaiset
autoritaariset mallit haastavat demokratiaa, joka on maailmalla ja
joissakin Euroopan maissa altavastaajana. Demokratia menestyy
jarjestelmien kilpailussa vain, jos kansalaiset asettuvat sita tukemaan.
Se puolestaan riippuu demokratian tuloksista. Hyvinvointiyhteiskunta
on ollut mahdollista vain suomalaisen tasavaltalaisen demokratiamallin
pohjalta. Jos eduskunnan, hallituksen ja presidentin politiikka tyydyttaa
kansalaisia heidan arjessaan, tasavaltaa ja demokratiaa kannatetaan ja
tuetaan.
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Tuloksia syntyy vain yhteistyolla. Yhteistyon toimivuus onkin
demokratian ytimessa. Hallituksen ja opposition suhteilla on valia.
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LAHTEET

Hanell, Tomas & Moisio, Sami:
Vili-Suomesta tuli keskustan ja perussuomalaisten taistelukenttd.
Helsingin Sanomat 14.4.2023 (vieraskyna)

Kaaridinen, Seppo:
Politiikan keskikenttd — kysymyksid keskustalle.
Ajatuspaja Alkion julkaisuja 01/2022.

Kaaridinen, Seppo:

Hyvinvointiyhteiskunta tarvitsee elinvoimaistamista. On kysymyksidi,
mutta onko vastauksia.

Ajatuspaja Alkion julkaisuja 01/2023.

Tilastokeskus:

Eduskuntavaali-, eurovaali-, kuntavaali — ja presidentinvaalitulokset
vuosilta 1999-2023.

Vaalikonetulokset:
Arvokartat ehdokkaista. Kuvat: Leif Sdlmen.
Helsingin Sanomat 22.4.2023.

Yle:
Eduskuntavaali-, eurovaali-, kuntavaali — ja presidentinvaalitulokset
vuosilta 1999-2023.
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